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مقولة النفس
بين الفلسفة والعرفان
(ابن سينا – ابن رشد – قسطا بن لوقا – الرازي – شيخ الإشراق السهروردي) 
                                                 محمد أحمد علي*
                              *محامٍ وباحث في الفلسفة الإسلاميَّة والتصوُّف- سوريا

المقدمة الأولى

بسم الله الرحمن الرحيم 
الحمد لله خالق الأنفس جميعا، ومركِّبها على صور لا تفارقها، وهيِّأ لها أسباب وجودها وقيامها بصورها، فكانت في أمد ومدّة مهما طالت أو قصرت، فلا أزلية خلود لها، بل عابرة اختباراً في أمدها ومدتها. 
وصلى الله على نبيه وحبيبه المصطفى وآله الأطهار، وعلى كل الأنبياء والمرسلين والملائكة أجمعين.
للنفس وجودان، وجود في المكان ووجودً في الزمن، فمكانها صورتها، وزمنها مدّتها الأرضية، ووجودٌ في الزمان خارج المكان، فإن غادرت مكانها بانتهاء مدتها(زمنها) فهي غير بائدة ولا فانية بمغادرتها ذاك المكان، بل باقية عبر الزمان بقاء وجود لا بقاء خلود، من ضمن الزمن، فما هو الزمان؟ وما هو الزمن؟.
الزمان: حركة سرمدية لا نعلم لها بداية، ولم يصل لنا خبرٌ أو علم بأن لها نهاية. وقلت حركة لأن الكون الزمني يضج بكل أنواع الحركات التي تقاس بالزمن من ضمن الزمان فكان الزمن لا يقاس به الزمان لكنه يشير إليه بالحركة الدائمة السرمدية، لأن الله من صفاته الخلق، والخلق متجدد دائما وأبداً، فبطل أن يكون للزمان حدّ الزمن. وواجب الوجود مستمرٌّ وجوده مع الزمان لا في الزمن، فالزمان عنوان الوحدة، والزمن عنوان التفرقة.
الزمن: متعلق بالأحياء وغير الأحياء التي تتأثر فيه وجوداً وعدماً، بداية ونهاية، أي بمحدودية وخاضع لانتظام الحركة الطبيعية بدوران الشمس والقمر والأرض معاً وحول أنفسها بنظام لا يدخله الخطأ لا من قريب ولا من بعيد، مخلوق بإبداع خالقه، لتحقيق غاية تسعى لأجلها المخلوقات من جماد وحيوان ونبات وإنسان، متوافقاً أو متوافقة مع حاجتها إليه وفق طبيعة كل منها، وبحكمة متعالية عن فهم وإدراك كنهها ومكنوناتها من المخلوقات. لها مدبّرٌ بقدرة لا مثيل لها، خلقها لا عن صورة سبقتها ولا من شيء سبق وجودها فماثلها، لتعلق خلقها بإبداع خالقٍ صَنَعَها.
وبفقدان استمرارية الحركة لدى فئة فقدت الزمن بالنسبة لقياس حركتها المتعلقة بكينونتها المحسوبة. فالزمن حدّه الحركة، وبدايته وجود الموجود بمظهر يماثل ما هو حوله من حيث تركيبته، ونهايته مفارقة الحركة المظهر لتبدأ مرحلة أخرى من الوجود الزمني إلى الوقت المعلوم عند خالقه. 
وأمّا الزمان: فهو الممتد من البدء بحكمة من كان قبل البدء الزمني، حيث كان ولا مكان ولا زمن، الممتدة إلى الأبد، وهي تحكم الوحدة من خلال حكمها للكثرة المتنوعة، ففي كثرتها تتشكل الوحدة الكونية. هكذا أوجدها خالقها، فصنع الزمن واخترعه عطفاً على مخلوقاته ورأفة بهم، من ضمن شمولية عنصريته وعودتها إلى الخالق بالخلق والصنعة والمآب.
فإحدى صفاته الله – سبحانه – الثبوتية. " الخالق " الخلق صفة ممتدة سارية بالموجودات عبر الزمان بتحكم الزمن، أي مقام الوحدة مروراً بزمن الكثرة كوحدات متفرقة تجتمع لتشكل الزمان. 
ونستتبع القول عن الزمن من داخل الزمان بالقول عن العمر الزمني للنفس، وبالتالي للموجودات وبأخصِّها أعلاها درجة ورتبة الإنسان، فعمر النفس في الإنسان لا يشير مطلقاً لعمر النفس من خلال الزمن في الزمان، وإنما هو ما تشعر فيه ( الأنا ) الفردية. ف(الأنا ) لها ماض لم يبق منه إلا الأثر وقد يكون محسوساً كالكتابة لكنها خارجة عنه. كلٌّ يؤثر فيما حوله بشكل أو بآخر. وبالحقيقة لم يبق لها منه سوى ما عَلُق من أثر في أذهان الآخرين وقد ينسى أو يذكر منه قليلاًُ موافقاً أو مخالفاً لحقيقته.
حتى ( الأنا ) الفردية فليس لها من ذاتها الزمنية سوى لحظتها التي تتوهمّ أنها تعيشها، فتلك اللحظة هي عمرها المنصرم، والمنصرف على حقيقته، وحقيقتك – أيها البائس يا من تحسبه عمرا مديداً – إذا كنت متيقناً من وجودك فأنت غير ضامن لمستقبلك. فقدت صلتك بما مضى، وإنْ أنكرت أقول لك: هل يمكنك استرجاع ما مضى؟!!! إذن الزمن – بشكل عام وكما نفهمه ورسم لنا – هو حالة مُقَاسَة بطولها وأمدها بدوران الفلك الدوار، فيا أيها الغافل لطبيعتك المتغيرة أسعى بنفسك ليوم وزمن لتدخل من خلاله عنصر الزمان بعد أن تخرج من محدودية الزمن.
عمرك – أيها الإنسان صاحب النفس – لحظة هل تستطيع استحضار ما مضى من لذّة أو ألم أيا كان نوعها أو نوعه؟!!!! حسيّة أو معنوية معرفية تجريبية أو عقلية؟ رغم استدامة اللذة المعنوية وفقدان أي أثر للذة المادّية، ولن تنال منها إلا ما صَلُح لإنسانيتك الجامعة، وليس للأنا المفرقة. معرفتك الآن ليست تراكما حقيقياً، ولو كانت تراكما بحتاً لكنت مجنونا تلهو بمعلوماتك، فوهبك الخالق نعمة النسيان ليحرر فكرك فما أنساك الخالق إياه ليس إلا رحمة بك.  المعرفة نمواً حركياً متجدداً لحالة عقلية مستجدة لا ينقطع فيها الزمن انقطاع انفصال، وإنما أشبه من أن تنفض النفس غبار الزمن عن العقل ليستشرف المعرفة، والمعرفة قائمة على تجربة انقطعت صلتك بها، وأصبحت من الماضي، تتذكر ما أنت تريد، ولكن ليس في كلّ حين، فالذاكرة لا تكسر، وإنما هي حالة انسيابية عجيبة، لا يلهيها شيء عن شيء، ولكنها تُحَرَّض، والعجب فيها متعددة الأبعاد، فأنت تقرأ بصوت عالٍ، وبنفس الوقت تسمع فتضم الذاكرة صورة السمع، وكذلك ترى وبنفس الوقت تضم الذاكرة الصورة البصرية إلى مخزونها، وتكتب بنفس اللحظة ذاتها، وتكتب باسترجاع الذاكرة، ومع كل هذا فزمنك الماضي أعطاك وانقطع من حيث زمنه وجاءت لحظة عمرية - نقولها مجازا – أخرى بين الحرف وقبل كتابة الحرف الثاني وقبل وبعد تسجيل الحرف. 
وأمّا لحظة العمر المستقبلية (الآتي)، فأين هو المستقبل؟!!،فهل نستطيع استقدامه ولو ببرهة زمنية؟!! قطعاً لا. لأن تلك اللحظة المتوهمة قد تتغير حتى في نفسك فلم يعد المطلوب مطلوباً، وإن فصلتها عن محيطك الخارجي تبقى تفاعلات اللحظة في محيطك الداخلي العقلي سواء المعرفي أو الوهمي، أو الفيضي، فهي في حركة دائمة لا تخضع للزمن وإنما فوتونات الزمن تتراكم لتشكل لحظة من عمرك من ضمن الزمن الممتد المتفاعل في كل الموجودات لتدخل في كينونة الزمان.
فعمرك – أيها الغافل – لحظة متبقية والتي هي متأرجحة بين لحظة سبقت ولحظة محتملة آتية، فأي لحظة هذه تلك التي نجمعها في عمرنا. وطعامك لقمة قد لا تكون الثانية ممكنة. وما هو مستمر – أيها الإنسان صاحب العقل والروح والنفس - قد غفلته وغفلت عنه، فطرتك صنيعة الله سبحانه وتلك قد تظنّ أنّك بدلتها ولا تستطيع، بل طمستها وأهملتها وحشرتها في زاوية يُغَلِّفُها لا بل يعلوها غبار الزمن. فمن توهم بأنه أدخل تغييرات على صنعة الله فقد توهم بجهله أنه قادر. لأن ذاك التغيير صنيعة الزمان من خلال الزمن، وأسفي على من أرخى سدائل ظلمته العقلية على فطرته فقد أهمل - أو هدم -  ركناً من أركان وجوده المستمر عبر الزمان. فطرتك تلك الحفنة الأولى، وطبائعك تلك الحفنة الثانية، فالأولى ثابتة فاتبعها، والثانية متبدّلة فاهجرها تمتد عبر الزمن فتعبر إلى الزمان بنفسك تلك التي تحبّ. وفوق كل ذي علم عليم.
سوريا -  اللاذقية
 فقير من فقراء الجبال الغربية
محمد احمد علي
المقدمة الثانية 
كتاب حاولت فيه أن أُقدِّم نماذج مختارة من فلاسفة الشرق وعرفانييهم، وتلك النماذج تمثل اتجاهات فكرية مختلفة في النظرة إلى النفس، ولن أقول مدارس – رغم أنها أخذت الطابع المدرسي، ونعبِّر عنها بذلك – لأسباب عدة أهمها: المتابعون لهذا العلم قلّة في عالمنا الثقافي، ولها خاصية الفلسفة المتعددة الجوانب، وعلى من يبحر في عالمها وعلمها أن يكون حراً متخلصاً من قيود التأثيرات الثقافية الملزمة له. فَيُكَوِّن رأيه عن نفسه بنفسه من نفسه مستعيناً بالمفهوم العام لمقولة النفس، دون أن يغفل العلم الحديث وما توصل إليه ولو كانت كثقافة عامة، لذلك بدأت بشيخ كانت له الريادة فأعطي الرئاسة في الفلسفة والطب والعلوم الإلهية عن جدارة أقر بها له من جاء بعده وهو الشيخ الرئيس ابن سينا. 
الشيخ الرئيس أبدع في بحثه النفس لسبب أراه جوهرياُ وهو أنه جمع بين علم الطب والفلسفة وعلم الإلهيات، وعلم الحكمة ليُخْرِجَ منها جميعاً كتابه النفس، ولم يقتصر في بحث النفس على كتابه النفس وإنما تَجِدُ لها ذكراً وحظاً كبيراً في بحوثه في الإشارات والإلهيات وغيرهما من كتب الشيخ الرئيس. فبتلك العلوم مجتمعة تقوم مقولة النفس. فهي حالة شبه معنوية ونقول عنها معنوية تجاوزاً – أي أنها حالة لا مادّية تقوم في حالة مادّية فيدل مظهرها عليها وإليها – وأرى أن ابن سينا قد أعطى مقولة النفس بعدها الحقيقي في حالتها المعنوية دون أن يغفل عن مظهرها المادّي. وعبر من مظهرها إلى ماهيتها عبوراً سليماً سلساً.
ومن ثم اتجهت إلى مفهوم مختلف عن النفس عند ابن رشد، ورغم عدم قناعتي بأن كتاب النفس المنسوب لابن رشد والموجود بين يدي وأجريت البحث عليه وأعتقد أنه ليس لابن رشد. أو أن ابن رشد قد كتبه وهو في حداثة علمه بهذا الفن الرفيع. ولقد بنيت موقفي  هذا بعد أن أجريت بعض المقاربات بين الكتاب وبين الشرح الكبير لكتاب النفس لأرسطو والذي قام به ابن رشد، وهذا ما دعاني إلى أن أذكر ملاحظة وتنبيهاً في آخر بحث مقولة النفس عند ابن رشد. ولقد ذكرت بعض أقواله في النفس من الشرح الكبير، ولكن الشرح لا يمكن أن يعوّل عليه كدراسة لفكر الشارح. وأضيف: أن ابن رشد في كتابه النفس لم يعط النفس حقها بل أقول أكثر من ذلك أرى أن كثيراً من أقواله كانت غير صائبة. ومن ثم انتقلت إلى قسطا بن لوقا البعلبكي كذلك لأقدِّم مفهوما آخر عن النفس، وابن لوقا قد خلط بين الروح والنفس خلطاً عجيباً من حيث القوى ومن حيث التكوين، ولم يصب لا في حقيقة النفس ولا في حقيقة الروح. وكان ميزاني الذي وزنت به الأقوال العقل والنقل والعلم. وتعمدت أن لا أقارن بين الأقوال لأترك للقارئ مجالا أو فسحة عقلية ليقارن هو بين أقوالهم، ولخروج هذا الأمر عن موضوع بحثي.
ومن ثم انتقلت إلى فخر الدين الرازي، والرازي كان أحد أعمدة كتابي هذا فهو ممن يرون النفس على طريقة ( قد أفلح من زكاها )، والرازي المتعلق باللذة المعنوية أفاض في الدفاع عنها بمواجهة غير متكافئة مع اللذة المادية، وأرخت مقولته على اللذة المعنوية بظلالها على بحثه النفس، وأرى أنه أبدع في مقولته رغم تعرضي لها في بعض الأحايين للنقد، كما أنّه أجاد في استخدام علم الكلام، وبصورة إيجابية، فلقد عبر عبوراً موفقاٌ من المادّي إلى المعنوي، وأراه قد أعطى الروح تعريفا رائعاً لجهة أنه اعتبرها بشكل يمكن قراءته بأنها قيومية الخالق على المخلوق، وبيّن أوجه الاتصال والانفصال بين الروح والجسد. ولكنه لم يبحث قوى النفس ولم يأت على ذكرها إلا لماماً فهي ألأدوات التي تستخدمها لذلك لم يأبه لها. وخامسهم شيخ وصف بما وصف به ويكفيه بأن يقال عنه شيخ الإشراق السهروردي، شيخ الإشراق متعلق كثيراً بالمُثل العليا، وبحث النفس من باب ( قد افلح من زكاها ) كما فعل الرازي. ويرى النفس نورانية من نور خالقها, واستخدم عبارات قلّما استخدمها غيره، وحاولت أن أوضِّح معناها أو المقصود منها ورأيت منه إجلالاً كبيرا لملوك فارس، وهذا ليس منقصة أو عيباً ولكن ربما يكون قد تأثر بثقافة الزرادشتية وغيرها من المفاهيم التي كانت قائمة في بلاد فارس. 
ومن ثم عرضت بعض تعريفات عن النفس لبعض العرفاء، أو الصوفيين،  ولم أعلق عليها لأسباب كثيرة ومنها أن تلك التعريفات لا ترى النفس البشرية وإنما متجهة بالمجمل إلى النفس الكلية وهذا خارج نطاق بحثي. ولكن وجدت من الفائدة بمكان أن أقدم بخاتمة الكتاب بعضاً من وجهات نظر أهل الصوفية والعرفان عن النفس من عرفانيّ الإسلام. وموسى بن كيفا كعرفاني مسيحي.
 والله ولي التوفيق 
سوريا  ـ اللاذقية           فقير من فقراء الجبل الغربي
                   المحامي محمد احمد علي
الباب الأول
الشيخ الرئيس ومقولته عن النفس

يتضمن ثمانية فصول:
1 – لمحة عن الشيخ الرئيس
2 – إثبات وجود النفس. 
3 – جوهر النفس.
4 – النفس الناطقة,
5 – فساد النفس.
6 – نظرة ابن سينا إلى الجسم.
7 – صورة النفس.
8 – قدم الصورة.
· 1 - 
لمحة عن الشيخ الرئيس
الشيخ الرئيس المشهور بابن سينا، هو: أبو علي حسين بن عبد الله بن سينا، ولد سنة 370 أو 375 للهجرة في " خرميثنا " إحدى نواحي بخارى. كان أبوه عبد الله يقطن منطقة" بلخ ".  ويشتغل بأعمال الديوانية، وأمّه من أهالي" أفشنة " واسمها " ستارة بمعنى " النجم: بالفارسية. توفي في همدان سنة 428 أو 427 للهجرة. ومن المفيد أن أذكر ما  ذكره عنه كتَّاب الغرب. 
يقول جوزيف شاخت صاحب كتاب تراث الإسلام – باختصار وبقليل من التصرف – عن ابن سينا الشيخ الرئيس:
" اتخذ بعض فلاسفة الغرب " رانس سكونس " فلسفة ابن سينا أساساً في أقوالهم في ما وراء الطبيعة.
وعيّن الكتاب المنسوب إلى " جند يشلب " القرن السادس الهجري الثاني عشر للميلاد بدء دخول أراء ابن سينا في الفكر المسيحي.
ويقول شاخت أيضا: وفي القرن السابع الهجري ( الثالث عشر ميلادي ) نجد هذا الاتجاه ظاهراً إلى حدٍّ كبير أو قليل في كتابات ويليام الأوفيرتي ( ت 1249 م) وفي أعمال كبار الرهبان الفرنسسكان من أساتذة جامعة باريس من أمثال إسكندر الهاليسي ( ت 1245م)، ويوحنا دي لاروشيل ( ت 1245م) والقديس يونافنثورا ( ت 1247) بالإضافة إلى الفرنسسكان الإنجليز من أمثال روبرت جروسيتست ( ت 1254م) ويوحنا بيكهام ( ت 1292 م).
ويقول المؤلف: وقُدِّر لهذا الاتجاه الآتي من ابن سينا أن ينتشر ويزدهر إلى أقصى حدّ في فكر روجر بيكون المستنير الذي تأثر بابن سينا ( والفارابي ) إلى درجة أن نظريته عن قداسة البابا تتفق تمام الاتفاق مع النظريات التي قال بها ابن سينا عن الخلافة.
ويضيف ألمؤلف: إنّ التأثير الضخم الذي كان لفكر ابن سينا في ذلك الوقت، تجاوز كثيراً الإطار الخاص للمذهب الأوغسطيني السينوي بمعناه الضيّق، ونجد هذا التأثير حياً وقوياً في تعريف ألبرت الأكبر للنفس وفي نظريته في النبوّة، وقد اقتبس توما الأكويني منه أيضاً كثيراً من عناصر عدته في الوسائل والمنهج والمصطلحات، كما أن دانس سكونس اتخذ من فلسفة ابن سينا إلى حدّ ما أساساً بنى عليه أقواله في ما وراء الطبيعة، وأخيراً حاول بعض العلماء أن يجدوا عند ابن سينا سوابق للكوجينو الديكارتي. (
)
ابن سينا الشيخ الرئيس أشهر من أُقدِّم له بتعريف أكثر مما قدّمه شخت، وإن لم يكن ذلك مفيداً لكنه ضرورة، فمن المفيد أن نقول:
ابن سينا فيلسوف بارع، وإلهي متعالٍ، غلبت شهرته في الفلسفة والطب شهرته في أصل الحكمة، فوقع عليه ظلم من قبل الباحثين والكتاب، وأصحاب الدراسات في علم الرجال. فلم يستطع كتابه النفس أن يلحق بكتابيه " الإلهيات " و " التنبيهات والإشارات " لما تضمناه من فكر عرفاني يعتبر في عصره وفي الغرب أيضاً من علوم الروحانيات، علماً أن عصره كان عصر العلوم العرفانية، ومع وجود علماء أفذاذ في تلك الحقبة كان ابن سينا متقدماً على كثير من الفلاسفة والإلهيين. وقلّما تجد كتاباً بعده في علم الرجال أو في الفلسفة  إلا وللشيخ الرئيس فيه نصيب. 
هذا لا يمنع أن نَعْرُض أقواله على عقولنا وثقافتنا ونحكم على صحتها وخطئها من منظورنا ومن منظور كل متتبع للحركة الثقافية في نوع علومه. وبالتالي فلا عجب – رغم كل ما سبق من إطراء – إن قلنا أن قوله هذا أو ذاك لا يتوافق مع الصحّة وفق وجهة نظرنا. رغم احترامنا للشيخ الرئيس ولعلومه، وباختصار ورغم احترامنا الشديد والكبير له فهو غير معصوم. وبالتالي فمن لم يكن معصوماً فهو معرضٌ للخطأ. والعقل لا يمكنه الخضوع لكل قولٍ جاء من عالم مبرّز في علمه ومهما بلغ علمه، فلقد تتالت السنون بعده وتشعّبت المعرفة الثقافية والعلمية فوجب علينا أن ننظر إليه باحترام ونقد دون تجريح.
بعضهم – ممن قَوْلَب الثقافة – يقيس الثقافة والمعرفة على نخبة معرفية وجعلوها مسباراً أو مقياساً للصحة وهذا خطأ بيّن. ومنهم من يقول أن الفيلسوف فلان من مدرسة " أفلاطون مثلاً " أو مقلداً لأفلاطون " فقط لأنه أفلاطون، والمقاس " شرقي " لمجرد أن تشابهت القراءات لأمر ما طبيعي أو ما بعد الطبيعة، مع فكر أفلاطون أو غيره، وكذلك في هذا تجنٍّ على العقل الفلسفي المنتج والمنفتح الأبواب والنوافذ، وكذلك من ينسون أو يفقدون حسَّ الإبداع الفكري حينما يقرؤون الحقائق الكونية كيف تتحد العبارات، لقرب القلوب المعرفية من بعضها، وهؤلاء بعيدون عن دراسة تطوّر الفكر لجهة تزاوج الأفكار في رحم العقل لتنتج أفكاراً جديدة لمفهوم ما.
فابن سينا صاحب مدرسة مفتوحة الأبعاد متعددة الطرق.ليس شرطاً لازماً على الكاتب أو المفكر أن يكون قد اطلع على فكره ليكون من مدرسته. ولكن يمكن أن يُنْسَب إلى مدرسة الاتجاه إن كانت نظرته إلى الكون والطبيعة وما بعد الطبيعة تأخذ منحى شبيهاً بما اتخذه غيره.
وهنا لا بد من القول: حتى إذا اختلفت الثقافات والجغرافيا يمكن أن يُنْتج فكرٌ متقاربٌ إن خلصت العقول والقلوب إلى اتجاه الخلاص العقلي والروحي للإنسان. إذ قد نجد قولاً وكأنه ترجمة أو نقلاً عن قولٍ لم يسمع صاحب القول الثاني بصاحب القول الأول، ولم يقرأ له، ليس من باب توارد الخواطر وإنما من حيث صفاء القلوب وتشابه القراءات لواقعة واحدة، ولقد تعرضت لهذا في كتابي مقامات العرفان. ومنها كيف نجد عبارات لراهب مسيحي غربي متوافقة في المعنى وفي بعض الأحايين – وما أكثرها – في اللفظ بينه وبين متصوف أو عارف مسلم في أقاصي الشرق. مما يدعونا إلى أن نحترم كلّ مفكر على ما قدّم دون أن ندعي السبق بطرق الاستهجان أو التبعية، ودون أن نقلل من شأنه الفكري الإنساني ونحيله إلى مدرسة مضى عليها آلاف السنين. هكذا أردت أن افتتح مقولة النفس عن الشيخ الرئيس ابن سينا.
سأعرض بعضاً من أقوال الشيخ الرئيس ابن سينا في النفس دون الدخول في التفاصيل. أو مقاربة أو مقارنة مع من قال في هذا الفن العالي من العلوم، لأقدِّم فكرة وجيزة عن نظرة ابن سينا عن النفس، ولم أقيِّد نفسي في كتاب النفس للشيخ الرئيس.
*       *       *
· 2 - 
إثبات وجود النفس
الشيخ الرئيس في معرض إثباته وجود النفس من حيث هي نفس قال:
" وبالجملة كل ما يكون مبدأ لصدور أفاعيل ليست على وتيرة واحدة هادمة للإرادة، فإنّا نسمّيه نفساً. وهذه اللفظة اسم لهذا الشيء، لا من حيث هو جوهره، ولكن من جهة إضافة ما له، أي من جهة ما هو مبدأ لهذه الأفاعيل" (
)
وكما نرى أن الشيخ الرئيس يبحث عن جوهر النفس، ولا يرهق نفسه ولا القارئ في البحث عن دليل على وجود النفس، فهي عنده من أوليات المعرفة البدئية وذلك لسبب بسيط وهو: قيام النفس في كلّ شيء. فلقد تجاوز الدليل ليبحث عن جوهر الدليل، ولذلك سلك طريق استقراء الطبائع ليصل إلى جوهر النفس، أي طريق ما ظهر من آثار للنفس على ومن خلال الجسد الذي هو عبارة عن مكان إقامة مؤقت للنفس.
وفي مكان آخر تعرّف على النفس من خلال البحث في طبائعها وطبيعتها منطلقاً من تسميتها وعملها لا من اسم جوهرها فقال:
" واسم النفس ليس يقع عليها من حيث جوهرها، بل من حيث هي مدبّرة الأبدان ومقيسة لها...... ولذلك صار النظر في النفس من العلم الطبيعي، لأن النظر في النفس من حيث هي نفس النظر فيها من حيث لها علاقة بالمادّة والحركة. "(
)
طبيعة النفس هي التي تحدد مسارها من حيث فعلها، والطبائع قائمة بالكمون بالقوة ظاهرة بالفعل بالإرادة، مؤثرة على النفس كنفس، من حركتها – من حيث هي ومن حيث نحن – لا تقوم إلا بالمادّة وبهذا يكون ابن سينا قد أشار إلى النفس النباتية – صاحبة النمو والتشكُّل – والنفس الحيوانية – صاحبة المزاج، وكلّ أنواع الحركة والطلب. ولكنه لم يغفل النفس الناطقة فهي معشوقته فأشار إليها باسم النفس الفلكية. 
وقال في مكان آخر: " وهذا الحدّ لا يتناول النفس الفلكية فإنها تفعل بلا آلات "(
)
أشار ابن سينا إلى النفس الفلكية التي أُعْطيت اسماً آخر وهو " النفس الناطقة " كما سبق وذكرت ذلك في كتابي " النفس " وذلك ما أشار إليه الإمام علي عليه السلام من حيث عدد الأنفس، النفس النباتية وحدَّدَ وظائفها وعدَّدَ قواها، وكذلك النفس الحيوانية، ومن ثم النفس الناطقة التي أشار إليها بأنها تعود إلى ما منه بدت، عود مجاورة لا عود ممازجة -، وأعتقد أنه أخذ المصطلح ( النفس الفلكية ) من قول الإمام علي (ع) بما معناه أن النفس الناطقة تعود إلى عالم الأفلاك عود مجاورة لا عود ممازجة. وأعتقد بأنه أخذ مصطلح (الفلكية) من قول الإمام علي(ع) عن النفس الناطقة بأنها تعود إلى عالم الأفلاك عود مجاورة لا عود ممازجة، إضافة إلى أن ابن سينا يوضح بأن بحثه في صفات النفس لا يعني به النفس الفلكية ( الناطقة ). وإنما بما هو متعلق وجوداً وعدما بمسكن النفس ( الجسد) إذ قال بعد قوله السابق." النفس غير الجسم "(
)
وهذا بعدٌ معرفي قلّما سلكه الفلاسفة، وما طريقه هذا الذي سلكه إلا نوعاً من أنواع التأثر في حكمة العرفان التي غاص فيها ابن سينا كثيراً في كتابيه التنبيهات والإشارات ، والإلهيات.
· 3 - 
جوهر النفس
بحث ابن سينا في جوهر النفس فعدّد الأقوال في النفس وجوهرها، بتعدد الاتجاهات في فهم طبيعة النفس. ومن ثم بحث في جوهرها الطبيعي، ولم يبحث أصل جوهر النفس، فنسب كل نفس إلى خاصيّة طبيعية فيها، وردّ على كل قول في الفصل الثاني من كتابه النفس إلى أن نسب حركتها لغيرها ولقد أصاب بذلك إذ قال:
"لا متحرك إلاّ من محرّك وأنّه ليس شيء متحركاً من ذاته فلا تكون النفس شيئاً متحركاً من ذاته" (
)
وهنا يشير – كما أرى – إلى الروح الكامنة في النفس، ويؤيد ما ذهبت إليه قوله:
" النفس إذن كمال لموضوع، ذلك الموضوع(
) يتقوّم به، وهو أيضاً مكمّل النوع وصانعه، فإنّ الأشياء المختلفة الأنفس تصير بها مختلفة الأنواع، ويكون تغيرها بالنوع لا بالشخص، فالنفس إذن ليست من الأعراض التي لا تختلف بها الأنواع، ولا يكون لها مدخل في تقويم الموضوع. فالنفس إذن كمال كالجوهر لا كالعرض، وليس يلزم أن يكون مفارقاً أو غير مفارق، فإنّه ليس كل جوهر بمفارق، فلا الهيولى بمفارقة ولا الصورة" (
)
قول ابن سينا بكمال الموضوع إشارة إلى العقد الكوني بين صورة النفس وتشكلها ليكون الإنسان. وقوله باختلاف الأنفس قصد به اختلاف الصور التي تشكل الأنواع، - بشر – حيوان – نبات – وغير ذلك من الأنواع المخلوقة، وبالتالي يكون تغاير الأنواع بالنوع، لا بالفرد وقصد بها الجنس. لأن كل فرد على صورة نوعه ومن ثم جنسه. لأن كل مخلوق على صورة نوعه وجنسه. 
وكذلك قوله: - النفس ليست من الأعراض – قول بلامس الحقيقة بجديّة لأن العرض متحوّل وصورة النفس التي تحمل القوى الثبوتية لا تتبدل ولا تتغير، كثبات صورة النوع في الأنفس، وأما الأعراض كالشهوة مثلاً فهي تشتد وتضعف أحياناً وتخبو كذلك، وكل تلك التغيرات تلحق بالأعراض أو بوسائل النفس من أدوات تقوم بنقل الظاهر من المظاهر لقوى النفس العاملة بصورة مضافة إلى  المشاهدة البصرية، فتحللها وتحكم أو لا تحكم عليها وفق خبرتها بالأشياء، وقد تتخيل ما لا تعرفه فتصفه بصور الاحتمالات. 
كما أنّه لا يعني في قوله السابق أن النفس تحدد نوعها باختيارها بل يفيد بأنّ لكل نوع نفساً تختلف في جوهرها كصورة عن النفس في نوع آخر.
وبعد أن بيّن قوى النفس – الإدراك – وقوّة التحريك – وقوة الشهوة – وقوّة الغضب – والقوّة المتخيّلة – والقوى المُحرِّكة قسّم أفعال النفس إلى ثلاثة:
أفعال يشترك فيها الحيوان والنبات، كالتغذية، والتربية، والتوالد.
وأفعال تشترك فيها الحيوانات أكثرها أو جلّها ولا حظّ فيها للنبات. مثل الإحساس والتخيّل والحركة الإرادية. وفرّق أيضاً بين النفس الحيوانية والنفس الإنسانية لجهة طلب الحركة. 
وأقول هنا: إن موضوع الإحساس والتخيّل والحركة الإرادية التي نفى ابن سينا وجودها في النبات وبعض الحيوان كان ذلك نتاج ما توصّل إليه العلم التجريبي في تلك العصور، والقائم على الملاحظة فقط، وأما في عصرنا فلقد دلّت التجارب والدراسات العلمية أن كثيراً من النبات تمتلك الحاسة كالوردة المستحية مثلاً التي تنكمش فور ملامستها، وكذلك بعض النباتات البحرية وغير البحرية التي تسعى بإرادة دون انتقال مكاني، وبحركة مكانية ذاتية حاسة بالموجودات التي حولها تقوم باقتناص الحشرات التي تقترب منها لتتغذى بها، وكذلك إذا نظرنا إلى الدراسات العلمية التطبيقية على عالم الحيوان نجد أن ما قاله الأقدمون من العلماء عن الحيوان كان في غير مكانه السليم، وإن نظرتنا إلى أنفس الموجودات وتطوّر هذه النظرة عمن سبقنا يعود الفضل فيه إلى التقدم العلمي في مجالات العلوم كافة، كعلم الأحياء والذرة وغيرهما، فللعلماء الذين سبقونا العذر كل العذر فيما قالوا، وليس لنا التقدم عليهم فيما نقول لأن العلم كما قلنا قطع شوطاً طويلا استفدنا منه في معرفتنا وحرموا هم منه.
أخرج ابن سينا النفس عن نطاق المادة رغم أنه اعتبرها صورة الكمال للنفس ولكنه أشار إلى أن النفس  تعلن عن وجودها (نفسها) في عالمنا المحسوس بمظهرها المادّي. فقال:
" وأمّا القوّة الإنسان فسنبين من أمرها أنّها مُبرّئة الذات عن الانطباع بالمادّة" (
)
بحثت طويلا فيما تلا هذه العبارة في كتابه النفس لأستطلع رأيه في معنى أنّ قوة الإنسان مبرّئة من المادة فلم أجد سوى بحوث حول قوى النفس، أي ما يخص الظواهر من القوى النفسية، ولم يتطرق إلى مكمن القوة، هل هو في النفس أم في الجسد، رغم أنّه قد أشار في أكثر من موضع أن الجسد آلة للنفس وهذا صحيح، وبالتالي فالآلة تخضع بالمطلق لمحركها، ولكن لا بد من أن نعترف بأن للأداة – كآلة – اعتباراً في مقياس القوّة، وهنا لا بد من أن أشير إلى أمر اعتقد صوابه بالنسبة لكمون القوة وهو: أن القوة في حقيقتها واقعة تحت سيطرة النفس، ولا أرى أن الجسد فاعلٌ في تحديد " كمّ " القوّة، وإن كان فاعلاً فبنسبة يسيرة جداً، إن لاحظنا أن الكثير من الأجسام النحيلة هي أشد قوة من الكثير من الأجسام الضخمة والكبيرة الحجم، ولو كانت القوة من مادّية الجسد لتناسبت القوة مع ضخامة الجسد وهذا أمر غير صحيح.
ورغم قناعتي المبنية على الملاحظة والعلم بأن الجسد ليس فاعلاً رئيساً في تحديد كم القوّة، ولكنه يساهم مساهمة نسبية في تحديد كم القوّة، فإن تساوت نفسان في القوّة فسيكون الجسد الأقوى أكثر قبولاً للقوّة وإخراجها من الكمون إلى الفعل.
وهنا لا بد من الإشارة إلى عبارة " مُبَرَّأة الذات عن الانطباع بالمادّة " أي انه يعني فيها نفي أن تكون ذات النفس ممتزجة بالمادّة امتزاج وحدة، إنْ فقدت المادّة بعض صفاتها تأثرت النفس بهذا الفقدان، وهذا قول في محلِّه الصحيح. مثال: إن فقد الجسم حاسة اللمس من الأصابع بفعل تراكم الخلايا الميّتة فهذا لا يعني أبداً فقدان حاسة اللمس في النفس كقوّة، ولو صح الامتزاج لكان فقدان حاسة اللمس من الأصابع يعني فقدانها من النفس. ودليل على صحة قول ابن سينا بعدم الامتزاج. إنْ أزلنا الخلايا الميّتة عن الأصابع التي فقدت حاسّة اللمس عادت حاسة اللمس إليها. وكذلك إنْ بترت اليد مثلاً لا تنقص النفس ولو كانت النفس – كقوى ثبوتية – متعلقة بالمادّة تعلق الانطباع لفقدت جزأ منها بفقدان جزء من مادّة الجسم. وما دعاني إلى التأكيد على هذا الشرح هو اعتبار ابن سينا الجسم آله للنفس.
ولقد وجه اهتمامه حول القوة إلى النفس الناطقة أكثر من غيرها كالحيوانية والنباتية، لذلك لم يلتفت إلى كمون القوة كـ ( كمّ ) يقاس بأثره على الأشياء الأخرى. كما سيأتي لاحقاً.
واعتبر أنّ النفس هي التي تعطي صفة الكمال، كما اعتبر الجسم آلة للنفس. كما قال كثيرٌ من العلماء في هذا الاتجاه. فقال:
" إنّ الكمال مأخوذ في حدّ النفس، لا في حدّ قوى النفس " (
)
وأرى أن المقصود من الكمال في قوله هذا هو (كمال صورة النوع)، لقوله ( حدّ النفس ) ولفظة ( الكمال ) لم يقصد به الكمال المطلق، فالكمال المطلق لله وحده، وكمال النفس هو بكمال صورتها، التي قال عنها القرآن الكريم: [ (7) فِي أَيِّ صُورَةٍ مَا شَاءَ رَكَّبَكَ(8) ]. {الانفطار}. واستثنى القوى من كمال الصورة لأن القوى لا حد لصورتها وكذلك فأن القوى لا يمكن أن تكون كاملة في أي نفس، فهي تأخذ بين الشدّة والضعف مسارا طويلا في حياة النفس في صورتها الأرضية. أما ما يقصده بأن كمال النفس مأخوذ في حدّ النفس يريد أن يقول: وكما أن كمال النوع – من حيث صورة النفس - ثابت لا يتغير ويخص النوع، فصورة النوع هو حدّ نفس النوع. وكل نوع من الصور كمال في صورته أو هكذا يرى النوع فإن فُقِدَ عنصرًٌ من عناصر صورة النوع اعتبره نقصاً وهو بالفعل كذلك. حتى في غير صورة الإنسان إذ تنظر الأشياء إلى الكمال من خلال صورتها وليس من خلال صورة أخرى. وبهذا أشار الإمام الباقر محمد بن علي عليهما السلام: " ولعلّ النمل الصغار تتوهّم أن لله تعالى زبانيتين كما لها فإنّها تتصور أنّ عدمها نقصان لمن لا يكونان له ".(
) والقوى في كل الأنواع صاحبة الصور النفسية متشابهة رغم اختلافها الجوهري والمستمر من حيث الصورة النوعية. 
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النفس الناطقة
انتقل الشيخ الرئيس من البحث العام في النفس إلى بحث الخاص منها وهو النفس الناطقة فقال عنها:
" وأمّا النفس الناطقة الإنسانية فتنقسم قواها إلى قوّة عاملة، وقوّة عالمة، وكلّ واحدة من القوّتين تسمّى عقلاً باشتراك الاسم أو تشابهه. (
)
أي لاختلافهما في أن أحدهما مبدأ الفعل، والأخرى مبدأ الانفعال.
ثم قال: " والقوّة العاملة، فالعاملة قوّة هي مبدأ محركٌ لبدن الإنسان إلى الأفعال الجزئية الخاصة بالرؤية ( أي العقل العملي ) والأخلاق التي فينا منسوبة إلى هذه القوّة لأن النفس الإنسانية كما يظهر من بعد جوهر واحد.
والقوّة النظرية: هي القوّة التي تسمّى عقلاً هيولانياً موجودة لكل شخص من النوع، وإنّما سُمِّيت هيولانية تشبيهاً إياها باستعداد الهيولى الأولى التي ليست هي بذاتها ذات صورة من الصور، وهو موضوعة لكل صور. "(
)
أشار بقوله ( النفس الناطقة الإنسانية ) إلى أنه يحصر بحثه على تلك النفس فقط، دون أن ينكر أو يؤيّد وجود نطق عن بقية الأنفس. 
وأمّا لجهة تقسيمه القوى إلى قسمين أرى أن هذا التقسيم لم يكن موفقاً، لأنه لا يمكن الفصل بين المشيئة والإرادة إلا من حيث كمون الفعل وخروجه من القوة إلى الفعل. وما الأفعال الجزئية الخاصة بالرؤيا أو بالسمع إلا قوى قد أودعت في النفس بالقوّة لكمال الصورة المخلوقة، وكذلك الأخلاق هي مبدأ تكويني يجمع بين الفطرة والسجية، فبوحدتهما يشكلان الوجدان، والوجدان عنصر مهم في تمييز الأخلاق عن بعضها، والأخلاق حالة اكتساب في معظمها، وإن بنيت على الفطرة لكنها قابلة للتغير بالتأثير المظهري على بنية الفطرة، قال تعالى في سورة الشمس" [ (6) وَنَفْسٍ وَمَا سَوَّاهَا(7) فَأَلْهَمَهَا فُجُورَهَا وَتَقْوَاهَا(8) قَدْ أَفْلَحَ مَنْ زَكَّاهَا(9)وَقَدْ خَابَ مَنْ دَسَّاهَا(10)]. {الشمس}.  فإما أن نطمسها بفعلنا وبتهورنا، وإمّا أن نكشف عن خباياها التي تلزمنا بإنسانيتنا، وبالتالي فليست من القوة النظرية، وإن كانت فعلاً كما قال عنها الشيخ الرئيس كالهيولى القابلة لانطباع الصور المتعددة فيها، لكنها من حيث حقيقة الفعل وكمونه بالمشيئة وخروجه إلى الفعل بالإرادة والعمل لا يمكن أن نفصل بينهما وان نقول ( نظري وعملي ). وكلمة نظري لا تعني بالتأكيد بحثاً نظرياً قام به العقل كما يفهم من الكلمة وإنّما قصد به كمون الفعل بالقوّة في النفس، والعملي هو إخراج ما في القوّة إلى الفعل، أي المشيئة والإرادة.
وهنا لا بد من الإشارة إلى أن الشيخ الرئيس قد أجاد بإشارته إلى أن القوى الموجودة في النفس حينما أشار إلى أنها مبدأ محرك للبدن، أي أنه جعلها ضمن تكوين النفس وليست في الأدوات التي تستخدمها النفس كما يقول الكثير من العلماء، أي أن الوسائل السمعية والبصرية والحسية ليست سوى أدوات ناقلة للصور الخارجية ليتم فهمها وإعادة تركيبها مجددا في مركز النفس المتعاون بشكل مطلق مع العقل لهذه الناحية، وإن بطل التعاون لسبب ما بطل التمييز بين الصور أو تحديد نوع الصور. وبالتالي بطل التمييز بين الضار والنافع وبطلت الحكمة من العقل في النفس.  
وأرى كما ذكرت سابقاً في كتابي النفس، أن ما ينسب إلى العقل العملي له وجهان: الأول عقل عملي ظاهري إرادي، والثاني عقل عملي باطني غير إرادي، وإن كان العقل الباطني متأثراً بالعقل الظاهري ولكنه غير خاضع له يعمل بنظام منفرد غير مستقل استقلالاً مطلقا أو منفصلا ، ولكن لا يمكن السيطرة عليه من قبل العقل الظاهري بشكل كامل. وإن تأثر العقل الباطني بالعقل الظاهري ولكنه لا يقع تحت سيطرته، ولهذا نسمّي الحركات الداخلية في الجسم بالحركات اللإرادية. كحركة القلب والكبد، والكلي وغير ذلك أي غير خاضعة أو واقعة تحت السيطرة المباشرة.
وأما قوله: [ باستعداد الهيولى الأولى التي ليست هي بذاتها ذات صورة من الصور ] 
قولٌ يجافي الحالة العلمية التي توصلنا إليها في هذا العصر. لأن ابن سينا حينما قال " باستعداد الهيولى الأولى " لم يقصد بها هيولى الهيولات – وهو العالم الإلهي المعروف – لأنه قد استخدم فيها " استعداد "، ولم يقصد بها قبل إنشائها باستخدامه كذلك كلمة " استعداد "، فالاستعداد   يعني وجود المستعد وقابليته بعد وجوده للقبول، وبمجرّد أن قال استعداد الهيولى قد أشار إلى صورة قائمة، وأن نفيه أن يكون لها صورة ذاتية قابلة للانضمام إلى صور ذاتية أخرى لتشكِّل صورة نفسية من انضمامها. ففي هذا كان قول ابن سينا في غير محلّه. لأن العلم الحديث – وابن سينا طبيب معروف – أثبت أن للجينوم – وهو أصغر المكوّنات – المكتشفة حتى تاريخه – صورة فكيف ينكر أن ليس للهيولى صورة. وكما قلنا أنفاً، فبمجرد أن قال ( استعداد  الهيولى ) أقرّ بأن للهيولى صورة قابلة للانضمام وإن نفى عنها الصورة.
وأما إن قصد بها أن الهيولى بذاتها ليس لها صورة النفس التي يبحث عنها ويحدّد قواها باعتبارها كياناً له فعاليته في التأثير والتأثّر فهذا القول صحيح، لأن قوى الهيولى المودعة فيها بالقوّة قوتان: قوّة ذاتية كيانية تخصّ ذاتها وغير مؤثّرة في الذرات الأخرى. والأمر الثاني: لديها قوّة قبول تشكل الصور. وبالتالي أخرجها من مقولة صورة النفس كنفس فاعلة بمشيئة وإرادة، وبهذا يكون قوله عين الصواب. لأن الهيولى لا تنضمّ بإرادتها إلى الجسم بل تضمّها النفس كرهاً لا طوعاً، وبعد انضمامها تسير وفق برنامج النفس، أو ترفض تقبّل الصور الجديدة فتميل إلى الخمول، ومن ثم إلى تقييد قبولها فلا تقبل وتنسحب بفعلها فتميل إلى الموت الحقيقي لا الاعتباري ولكن ليس إلى الفناء.
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فساد النفس
يقول الشيخ الرئيس ابن سينا بعدم فساد النفس لأنها جوهر وكذلك ليس فيها قوّة بأن تفسد بقوله التالي:
" فإن كانت النفس بسيطة مطلقة لم تنقسم إلى مادّة وصورة، فإن كانت مركبة فلنترك المُركّب ولننظر في الجوهر الذي هو مادّته" 
وأضاف: " نبين أذن أن جوهر النفس ليس فيه قوّة أن يفسد" (
)
فساد النفس: مقولة اختلف فيها الفلاسفة كثيراً تحت مفهوم ضيّق وخوفاً من الإقرار بالتناسخ، وكلّ منهم ينطلق من نظرته إلى الحياة والموت، وما بعد الموت، وما قبل الحياة الأرضية، وبالتالي فقلد تحكَّمَت بأقوال بعض الفلاسفة نظرتهم إلى  المظاهر والحقائق. ولكي نكون منطقيين نقول: تحكّمت بأقوالهم الخشية من أن يجعل الفيلسوف أو المفكّر شريكاً لله في الأزلية ( الأبدية )، وبالتالي كان موقفهم من النفس وإنكارهم من جهة أن يكون للنفس وجودٌ قبل دخولها الجسد، ومن جهة أخرى بقائها بعد مفارقتها الجسد. ومنهم من قصر باعه في الحراك العقلي أو تعصباً لمن سبقه، أو لإرثه الثقافي دون أن يلج باب الحقائق مجرّدة.
كلمة فساد النفس: لا يمكن أن تحمل سوى معنى واحد وهو عدم صلاحية الفاسد لما كان قد أوكل له به ولا تعني الفناء. ومن استخدمها بمعنى الفناء فقد ضل عن معناها. رغم أن الكثير من الفلاسفة استخدموا كلمة " فساد " بمعنى الفناء، وهذا تعبير ليس له نصيب من الصحّة. – وسأتعرض لموضوع فساد النفس في الباب المتعلق بابن رشد – وهنا أقتصر على القول:  ما أشار إليه ابن سينا بقوله السابق بان النفس لا قوّة لها ولا فيها على الفساد. فهو يشير إلى حقيقة قائمة وتنقسم إلى قسمين: الأول: لا قدرة في النفس ولا قوّة لها من أن تفارق صورتها – صورة النوع – ولا أن تغيِّر فيها. 
والثاني: ليس للنفس قوّة لأن تفارق مظهرها بإرادتها، وبالتالي لا قوة لها ولا فيها للفساد.
وبما أن النفس بصورتها النوعية لا تتغير ولا تتبدل ودليل ذلك أنها لم ( وأجزم بلن ) تتغير على مدى العصور السابقة وستتبعها اللاحقة، " لا تبديل لخلق الله " إذن فصورتها غير قابلة للفساد الجزئي - وهي بالوقت نفسه  جوهر والجواهر غير قابلة للفساد – وأما إن انتقلنا إلى النفس الناطقة فهي جوهر بالنسبة لذاته، ولا تضاد أن يجتمع جوهران في شيء واحد وقد أودعت فيها القوى – سمع بصر – نطق – وغير ذلك بالقوّة، وما الأعضاء المعبّرة عن هذه القوى إلا أداة إن فسدت لا تفسد القوّة، وإنما انعدمت الوسيلة فقط.
هل هذا يعني أزليتها؟! الأزل اسم يشير إلى معاني حقيقية ومجازية وكما أنها تحمل عدة معانٍ. ومنها الأزلية بمعنى الخلود الأبدي أو الأبدية، وهذه صفة لا تتحقق إلا لصاحبها ولا يتصف بها غيره ( واجب الوجود ). لكن الكثير من العبارات تشير إلى معان غير محددة رغم أنّها على ما يبدو من العرف العام أنها مطلقة. فأزلية النفس عند العلماء لا تعني الخلود مطلقاً وإنما تعني الوجود السابق قبل دخول النفس الناطقة الجسم والبقاء على حالتها – بقواها – بعد مفارقتها الجسم بانتظار اليوم الموعود بإذن الرب المعبود، يوم الحشر الأكبر. فنكون بهذا المفهوم قد أطلقنا عليها صفة الأزلية التي تعني الاستمرار بالوجود. ولم نطلق عليها صفة الأبدية والخلود أو نفي الفناء([ (26) وَيَبْقَى وَجْهُ رَبِّكَ ذُو الجَلَالِ وَالإِكْرَامِ(27) ]. {الرَّحمن}.، ومن مجمل القول أقول: بإمكاننا أن نرى هذا المعنى في أقوال ابن سينا المشار إليها سابقا وبغيرها.
وإن بحثنا عن النفس في مقولة الشيخ الرئيس ابن سينا كأحد أكابر العرفانيين وجدنا ذلك في الإشارات والتنبيهات، فنراه دائما كما أهل العرفان  يتكلم عن النفس بطريقة " قد أفلح من زكاها، وقد خاب من دساها " وليس بطريقة " ونفس وما سواها " أي يبحث عن مآلها وليس عن تكوّنها ونشأتها، وكذلك نجده محلقاً في عالم العرفان والإشراق حينما يتكلم عن النفس المطمئنة بقوله:
" " أي قد حوّلت وجهها شطر " مصدر الإشراق " الذي هو العقل الفعال. وعندما تبلغ النفس هذه المرتبة تكون قد تجاوزت عالم الكون والفساد، واستهلّت حياتها الثانية، حيث تحظى بالغبطة القصوى، التي تقوم على المبدأ الأول، والاستغراق في التأمّل فيه، وهو الذي ينعم أبداً بغبطة التأمل الذاتي الذي لا ينقطع" (
)
نقف قليلا عند عبارة " واستهلت حياتها الثانية" لنقول: إشارة لطيفة إلى ما جاء في سورة الفجر: [ (23) يَقُولُ يَا لَيْتَنِي قَدَّمْتُ لِحَيَاتِي(24)]. 
وبنفس الوقت يشير إلى قوله تعالى [(26) يَا أَيَّتُهَا النَّفْسُ المُطْمَئِنَّةُ(27) ارْجِعِي إِلَى رَبِّكِ رَاضِيَةً مَرْضِيَّةً(28) فَادْخُلِي فِي عِبَادِي(29) وَادْخُلِي جَنَّتِي(30) ]. {الفجر}. 
وبهذه العبارة السابقة يشير ابن سينا إشارة ضمنية إلى أن مفارقة النفس الجسم لا يعني الفناء وإنما يعني الانتقال من حياة بائسة – دنيا الاختبار – إلى حياة روحانية متعالية ومتناسبة مع عمل النفس في كيانها ( قد أفلح من زكاها ) الأرضي. وهذا ما يسمّى عند بعض أهل العلم بأزلية النفس.
وفي مكان آخر نرى أن ابن سينا يحاول أن يعقلن النفس ويميل إلى إخراجها عن نطاق الجسد فيقول:
" فيجب أوّل كلّ شيء أن نبيّن أن هذه النفس المستعدة لقبول المعقولات بالعقل الهيولاني ليس بجسم ولا قائم صورة في جسم " (
)
أرى أن ابن سينا في عبارة ( الاستعداد لقبول المعقولات ) يشير إلى العقل باعتباره مظهرا عملياً دالا على النفس العاقلة ( النفس الناطقة ). وبالتالي نفى الجسمية عن العقل لا عن صورة النفس، التي هي مخلوق بكيان. وبقوله  ( الهيولاني ) أي مودع بالقوّة في النفس، وبالتالي فلا بد وأن يكون في جسم وليس كجسمنا بل بجسم يتناسب مع صورة النفس غير المادية كمادتنا الأرضية، وكما يسمّى بالعلم الروحاني عند فلاسفة الغرب الروحانيين ( الجسم الأثيري )، وفي تعبير علماء العرفان الشرقيين ( بالأشباح والأظلة )،  أو أنّه يجعل النفس جوهراً قائماً في العقل الهيولاني. ويؤكد ما أراه بأن النفس(في قول ابن سينا) جسم حيّ ليس فيه دماء ولا قلب ولكنه جسم منفرد متلائم مع كيان صورته بعد مفارقتها المادّة هو قوله بما سيأتي.
ومن ثم ينتقل إلى حالة أخرى ليصف حالة النفس بعد مفارقة وجودها الأرضي متلبسة المادّة، فيقول:
" أمّا بعد مفارقة الأنفس للأبدان، فإنّ النفس قد وجدت كل واحدة منها ذاتاً منفردة باختلاف موادها التي كانت، وباختلاف أزمنة حدوثها واختلاف هيئاتها التي لها بحسب أبدانها المختلفة لا محالة".
فإنا نعلم يقيناً أن مُوجِد المعنى الكلّي شخصاً مشار إليه لا يمكنه أن يُوجِده شخصاً أو يزيد له معنى على نوعيته. به يصير شخصاً من المعاني التي تلحقه عند حدوثه وتلزمه، عَلِمْنا أم لم نعلم ذلك. (
)
ويسوق الشيخ الرئيس بعدها أدِلّة على وجود الأنفس من نفس واحدة، وكلّ نفس لها خصوصيتها المضافة ليكون شخصاً ذاتياً مستقلاً متفاوتاً عن غيره من الأنفس.
والشيخ الرئيس لا يرى التمايز نتيجة الانطباع في المادّة فهو ينفي أن تكون النفس حالة انطباع في المادّة إذ يقول:
[ فلا شكّ أنّها ( أي النفس ) بأمر ما تشخّصت وأن ذلك الأمر في النفس الإنسانية ليس هو الانطباع في المادّة، فقد علم بطلان القول بذلك، بل ذلك الأمر هيئة من الهيئات وقوّة من القوى، وعرض من الأعراض الروحانية، أو جملة منها تشخصها باجتماعها وإن جهلناه ] (
)
يفيد قول ابن سينا وجهين، الوجه الأول: يشير ابن سينا إلى تشكل أو وجود الصور في بدء تشكل الخلق كل الخلق في العالم الروحاني، وقد تكلم الحكماء الأوائل عن تشكل الصور في العقل الأول ( أي في علم الله ) قبل تلبسها ثوب الهيولى الجسمانية. ومنهم:
أفلاطون إذ قال: العالم عالمان: عالم العقل وفيه المثل العقلية والصوّر الروحانية. 
ثم قال: وإنما كانت هذه الصور موجودة كلية دائمة باقية لأن كل مبدع ظهرت صورته في حدِّ الإبداع، فلقد كانت صورته في علم الأول الحق ولم لم تكن الصور معه في أزليته في علمه لم تكن لتبقى، ولم تكن دائمة، ولكانت تدثرُ بدثور الهيولى، ولو كانت تدثر بدثور الهيولى لما كان رجاء ولا خوف، ولكن لما صارت الصوّر الحسية على خوف ورجاء استدل بهما على بقائها، وإنما إذا كانت لها صورة عقلية في ذلك العالم مرجوّاً لِلُّحُوق بها ويخاف التلف عنها.(
)  
أرسطوطاليس تلميذ أفلاطون قال في أثولوجيا ( الممير الثالث: إن الباري تعالى إذا فعل فإنما ينظر إلى ذاته فيفعل للأشياء جعلها موجودة. 
وقال في أيضا: الأشياء كلها من العقل، والعقل في جميع الأشياء لأن فيه جميع صفات الأشياء.
وقال في مكان آخر: ونقول إن في العقل الأول جميع الأشياء وذلك لأن الفاعل الأول أوّل فعل فعله هو العقل، فعله ذا صور كثيرة وجعل في كل صورة منها جميع الأشياء التي تلائم تلك الصور وحالاتها معاً لا شيئاً بعد شيء بل كلها معاً دفعة واحدة.(
)  
وسيأتي في بحث ابن رشد تتمة لتلك الأقوال.
والوجه الثاني: أرى إضافة لما سبق أنها إشارة واضحة على تشكل الأجسام بأمر جوهر النفس – الصورة - صورة النوع – الكامنة في الخلايا تنتظر الظروف التي تحسهُّا وتحرِّضُها على متابعة التوالد، وكمون الصورة النوعية في المخلوقات ومنها صورة البشر من آدم فمنها ورثت البشرية صورة النوع، ومنها خلاف ذلك، إذ قد أعطيت النفس باعتبار صورتها القوّة على تشكل الصور النوعية للمخلوقات.
ومن المفيد أن أورد ما علّق عليه وأوضحه صدر المتألهين (
)في كتابه الحكمة المتعالية حول هذا الرأي إذ قال:
" السادس : المعارضة وهي أن النفوس بعد المفارقة لا يكون تمايزها بالماهية ولوازمها وإنما يكون بالعوارض لكن النفوس الهيولانية التي لم يكتسب شيئاً من العوارض إذا فارقت الأبدان لا يكون فيها شيء من العوارض إلا مجرّد ذاتها التي كانت قبل ذلك متعلّقة بأبدان متغايرة فإن كفى هذا المقدار في وقوع التمايز فكفى أيضاً كونها بحيث يحدث لها بعد ذلك التعلّق بأبدان متمايزة.
وليس لأحد أن يقول: ما قاله الشيخ ( ابن سينا ) جواباً على ذلك من أنّها لم تكتسب شيئاً من الكمالات إلا أن لكل منها شعوراً بهويته الخاصّة وذلك الشعور غير حاصل للنفس الأخرى.
لأنّا نقول: شعور الشيء بذاته هو نفس ذاته على ما ثبت في باب العلم فلو اختلفا في الشعور لذاتيهما لكانا مختلفين بذاتيهما وذلك يبطل أصل الحجّة.
وأيضاً لو ثبت هذا القدر في حصول الامتياز – التمايز – فلم لا يجوز أن يحصل الامتياز بهذا القدر قبل التعلّق بالأبدان؟. " (
)
وهنا أقول: إن قول صدر المتألهين في آخر عبارة له" فلم لا يجوز أن يحصل الامتياز بهذا القدر قبل التعلق بالأبدان" إشارة واضحة وصريحة إلى إقراره بوجود النفس قبل تشكّل صورتها النوعية في الأرحام، لأن بدء تشكّل الأبدان يكون في الأرحام. وأضيف: إن الاختلاف حول موضوع تمايز الأنفس وحدوثها وغير ذلك ليس من أجل البحث الجدّي عن النفس، وإنما كل عالم من العلماء يريد إمّا أنْ يثبت عدم إمكانية أو نفي ظهور النفس مجدداً في أجسام أخرى بعد مفارقتها جسدها الترابي الذي كانت فيه لتعود مرّة أخرى إلى جسد ترابي آخر، وهذا ما يسمّى بالتناسخ، وكلمة تناسخ مغايرة للمفهوم الخاص لمثل تلك المقولات، والعبارة الأدق عند أصحاب من يقول بتلك المقولة هي( التقمص) وله مفهومه وفلسفته عند من يقولون بذلك ولهم حججهم. وأرى أن بحث التناسخ (التقمص) قد اخذ على غير مورده فهو بالأصل فكرة فلسفية تسعى ( الفكرة ) لأن تثبت العدل الإلهي ومبرر تلك الفكرة عند جل من قال بها هو: الانتصار للعدل الإلهي ليس غيره. وذلك لإخراج بعض  مظاهر خلقية وحياتية متباينة بين المخلوقات من التداول بين التفويض والجبر،  ليس أكثر من ذلك. وللناس في ذلك مذاهب وطرق شتى في بحث هذه الحالة الفلسفية أصلا ولكل منهم أدلته العلمية والعقلية، ويمكن أن نقول: أن الاختلاف بينهم ممتد إلى عصرنا الحاضر وسببه الرئيس عدم فهم أقسام النفس، أو أنواع الأنفس في النفس الواحدة، ومدى تعلقها بالجسم، هل هو تعلق امتزاج أم لا. إضافة إلى فهم حقيقة الانتقال وما هي النفس المنتقلة هل هي النباتية والحيوانية؟ أم النفس الناطقة؟ أم الاثنتان معاً؟، وما علاقة جوهر النفس – الصورة النفسية - بذلك الانتقال؟ فلو تتبعنا علم التشريح ثم الزواج العقلي بين العلم التجريبي مع العلم الإلهي مستخدمين الفلسفة كوسيلة لا كغاية ( أي كرحم فكري لهذا الزواج) فقد نصل إلى نتيجة عقلية مؤيدة بأدلة علمية عملية لإثبات ذلك أو نفيه, ونتيجة لتصلب المواقف عند كل فئة أنكر – تعصباً لفكرته – بعض الفلاسفة أن يكون للنفس وجود قبل ظهورها بجسد ويتبع ذلك أن بعضهم أنكر قيامها بعد مفارقة الجسد وهذا ما سنستعرضه في بحث نفي أزلية النفس عند ابن رشد.
ولكن المستغرب لجوء الكثير من الفلاسفة إلى أسلوب التعمية في البحث فينكرون ما هو ممكن عقلياً ليفرضوا نوعاً من التضليل الفكري بقولهم، كيف تكون النفس في جسدين؟ وفي آن واحد؟ من قال أنّ عاقلاً في الكون يقول هذا القول، وهذا القول أصلاً مرفوض ومن يقول بتفرقة النفس إلى جسدين بنفس الوقت لا يعلم عن هذا الموضوع شيئاً، ولا يعلم عن تشكل الأجسام على صور الأنفس، والتي أشار إليها النص القرآني بأن الأجسام تبنى في رحم الأمهات من تراب الأرض – ولقد أوردت النص في أكثر من موقع -  وبملاحظة بسيطة نرى أن هذا الجسد الذي ( أنا البشر ) فيه متبدِّل متغير في كل لحظة عمرية، حتى تلك الخلايا في داخل الجسد تموت وتتجدد ويظهر غيرها، إذن الجسد في الصورة النفسية الواحدة غير ثابت من حيث تشكُّلِه وموجوداته ثابت من حيث صورته، والصورة عائدة لجوهر النفس، وليس المقصود من الصورة – البياض – والسواد – والشقرة – أبداً لكن يقصد بها دائما صورة النوع، أي الإنسان يحمل أعضاءه لا بتفاصيل الأعضاء. فإن لم يكن الجسد ثابتاً على خلايا واحدة إذا سلّمنا بالامتزاج نقول: إذن النفس متجددة في الجسد الواحد المتجدد وهذا قول تجافيه الحقيقة، أو الفهم الحقيقي للجسد والنفس، فالنفس ثابتة بصورتها وبكمون قواها متغيرة الأعراض فقط، والجسم هيكل بنته النفس ليكون واسطتها مع الآخر. وهذا الفهم متوافق مع العلم والعقل سواء قلت بالتناسخ أم لم أقل.
وذكر صدر المتألهين في أسفاره قولا عن مّن قال ببطلان التناسخ فقال:
" حيث قالوا: لو جاز انتقال النفس من بدن إلى آخر لكان لبدنٍ واحدٍ نفسان لأن النفوس لا يحدث عن المبادئ إلا بسبب استعداد البدن " (
) 
التعمية التي يلجأ إليها بعض الفلاسفة ليست عن جهل وإنما لأسباب يمكن قراءتها في مؤلفاتهم، وأرى أن ما قاله صدر المتألهين لهذه الناحية وخاصة الفقرة الخامسة من قوله هذا لا ينقدهم لكنه أراد رفع حالة التعتيم المقصود الذي لا يوصل إلى نتيجة، فمن قال بعدم جواز إمكانية ظهور الروح - النفس – في مظهر آخر اضطّر إلى إنكار وجودها قبل ظهورها.
ولكن العبارة التي ساقها صدر المتألهين عن – صحة من ينفون التناسخ – بقولهم: " إلا بسبب استعداد البدن " فلن أقف على ما ورد من ردّ صدر المتألهين وأحترمه ولكنني أقول:
عن أي بدن يتكلمون؟! وهل هذا البدن كان قد أُوجِد كما هو بدون تدخل؟!! وهل تشكّلت خلايا وأتلفت خلايا واتخذت صورة البدن؟!!! ومن ثم جيء بالنفس وقِيْل لها ادخلي هذا مسكنك - جسدك - ؟ ومن ثم قام برسم صورة الإنسان في رحم أمه؟!!!! بالتأكيد ليست خارجة عن مفهوم الخلق بـ ( كن ) ولكن ( كن الإلهية ) خلقت الصورة النفسية ومكّنتها من صنع صورتها في أول خلقها، وفرضت إرثها البشري ( الصورة البشرية ) أي أن فعل التكوين البشري كان إرثاً بصورة موروثة في الخلية بـ ( كن ) ورغم وجود ( كن ) الأساس والأولى، ولكن قامت قوّة ما في التعليق والتغذية وتوزيع المهام بين الخلايا فكوّن الجسد. أليست النفس – النباتية – هي التي قامت بذلك؟ إذن النفس بصورتها الجوهرية – صورة النوع – هي التي صنعت البدن، وبإمكانها وبأمر باريها أن تصنع من الأبدان ما أمرت به وتقوم بها أيضاً، كما كانت ترمم الخلايا وغيرها.
وهذا يؤيده البحث في عالم الأرواح فيما يسمّى الحياة بعد الحياة أو بعد الموت أو تحضير الأرواح. ولا أرى ذلك متنافياً من النصوص المقدّسة إن أُحْسِن قراءتها. 
*       *       *
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نظرة ابن سينا للجسم
لم ير ابن سينا النفس على أنها جسد، ويراها موجودة دون تعلق لها في الجسد، وبالتالي فهو لا يراها كنفس (كذات مفردة ) مركّبة من مادة وصورة، وأرى أن الصورة التي توجدها النفس من المادة ليست سوى انطباع وقيام، لا امتزاج وحلول، أي أنّها أقامت جسداً بقواها وطبعته بطابعها الذاتي – أي أن الجسد ملحق بالنفس وليس العكس. وكذلك نقول: أن النفس غير منطبعة بطابع الجسد بشكل تناسبي ولكنها طبعت الهيولى وفق صورتها، كمن يبني مسكناً يليق به أو يرضاه أو بيتاً محكوماً عليه السكن فيه، فهو فيه وليس جزءاً منه.  
ابن سينا يرى أن الجسم يقوم بعدة جواهر فكل مكوّن فيه يقوم بجوهره وبنفس الوقت قائم قيام وجود مظهري بغيره، لأن البسيط لا يرى إلا من خلال الكثيف، فإن كان الهواء ( كما يقول الجم الغفير من العلماء وهو ليس بمادة ولكنه قوة حاملة للمواد) وهو مادّة غير بسيطة بل كثيفة ورغم ذلك لا نراه بل نتحسسه، أو نراه بتوسط الغبار أو الدخان مثلاً، أي نراه بمحموله وليس بذاته. وكذلك النفس.
يقول ابن سينا: " العلاقة بين النفس والبدن ليست هي على سبيل الانطباع فيه، بل العلاقة التي بينهما هي علاقة الاشتغال من النفس بالبدن، حتى تشعر النفس بذلك البدن" (
)
الملاحظ عند ابن سينا في هذه العبارة يقرأ النفس بعد كمال صورتها في الجسد، ولم يتطرق إلى الكيفية أو الطرق التي سلكتها النفس لتصل إلى تلك النتيجة التي يتكلّم عنها، أي عن النفس وهي قائمة في مسكنها الشرعي الأرضي، رغم أنه يقرّ أنها موجودة قبل دخولها هذا المسكن المؤقت. 
ونقول: حينما يبحث الشيخ الرئيس موضوع النفس كموضوع قائم محمول وحامل لمحلّه، ولولاها لما كان محل موضوع، نراه يفصِّل القوى ويبحث حدودها وبدأها وأحوالها. ولكن حينما ينتقل إلى بحث النفس في إطار الإلهيات نراه قد تحرر من قيد الأشكال والصور ليدخل عبرها من باب المعرفة إلى ساحة الحقائق الكونية.
وكما لاحظنا سابقاً أن ابن سينا ينفي أن تكون النفس ذات جسم، ولكي نفهم مقصده من الجسم المشار إليه بنفيه عن النفس، نستطلع قوله في الإلهيات لنجده مبرزاً كعادته في الفهم الفلسفي المرتبط بالطبيعي عن النفس. فيعرّف الجوهر بتعريف يذهب الجهالة عن فهم الجواهر وقيامها في الموجودات إذ يقول:
" إنّ كلّ جوهر فإمّا أنْ يكونَ جسماً، وإمّا أن يكون غير جسم، فإنْ كان غير جسم فإمّا أنْ يكون جزء جسم، وإمّا أنْ لا يكون جزء جسم، بل يكون مفارقاً للأجسام بالجملة، فإنْ كان جزء جسم فإمّا أن يكون صورته، وإمّا أنْ يكون مادّته، وإن كان مفارقاً ليس جزء جسم فإمّا أنْ يكون له علاقة تصرف ما في الأجسام بالتحريك، ويسمّى نفساً، أو يكون متبرئاً عن المواد من كلّ جهة ويسمّى عقلاً " (
)
وهنا يعيدنا ابن سينا إلى بحث جوهر النفس باعتبار صورتها، التي قامت بفعل تجميع النقاط الهيولانية لتشكّل منها مظهراً لها رغم مفارقة جوهرها ( جوهر الهيولى من حيث التكوين )، لكنها كحالة معنوية بسيطة لا ترى إلا من الكثيف، فتلجأ إلى صنع صورتها من الكثيف لتُقْرَأ النفسُ بقواها، أي أن الجواهر تأتلف لتقيم موضوعاً مفارقاً للأجسام أي لا مادّية فيه كالمادة ألتي في الأجسام، وكذلك العقل بصفته المعنوية ( كجوهر ) فلم يجعله من قوى النفس لاختلاف جوهره عن جوهر النفس، ولا يمكن أن يكون العقل  تابعاً لها لكنه مكملٌ لصورتها الناطقة. 
*       *       *
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صورة النفس
لم ينطلق ابن سينا من حالة عبثية بل بنى مقولته على حقائق وجودية معنوية. متخذاً دليلاً له وهو فهمه الحقيقي لقيام المعنوي بالصوري، ولفهمه بأن المعنوي سابقٌ للصوري بوجده، أي أن جواهر الصور قائمة بذاتها بأمر  خالقها قبل تلبسها المادّة فقال:
" المقدار متقدمٌ بالذات على المحسوسات. وليس الشكل كذلك فإن الشكل عارض لازم للمادة بعد تجوهرها جسماً متناهياً موجوداً وحملها سطحاً متناهياً"(
) 
وتابع في بحثه في المعقولات فقال:
" بل الأمور المبحوث عنها فيه هي أقسام أربعة:
فبعضها بريئة عن المادة وعلائق المادة أصلاً.
وبعضها يخالط المادة، ولكن مخالطة السبب المقوّم المتقدم وليست المادّة بمقوّمة له.
وبعضها قد يوجد في المادّة وقد يوجد لا في مادّة مثل العليّة والوحدة، فيكون الذي لها بالشركة بما هي هي أن لا يكون مفتقرة التحقق إلى وجود المادّة، ويشترك هذه الجملة أيضاً في أنّها غير مادّيّة الوجود أي غير مستفادة الوجود من المادّة. 
وبعضها أمور مادّيّة، كالحركة والسكون، ولكن ليس المبحوث عنه في هذا العلم حالها في المادّة، بل نحو الوجود الذي لها". (
)
أرى أن المقصود بالصنف الأول: إمّا أن يكون قصد به العقل الأول، وما يسمّى العقل الفعال، أو العقل بشكل عام كما ورد سابقاً أنّ ابن سينا قد برأ العقل بشكل عام من المادّة وتعلقه فيها. 
والصنف الثاني: أرى أنه قصد به الروح كجوهر تقوم فيه كل الموجودات، ولا يقوم شيءٌ إلا بالروح فهي مبدأ قيام الموجودات في الوجود، حتى النفس، وكما قلنا في كتاب النفس أن الروح توأمة العقل.
والصنف الثالث: أرى أنه قصد بها النفس بكامل قواها، فالنفس مع قواها هي علة الحركة والسكون، ويشار إليها بالوحدة الجامعة لكل القوى المعنوية التي تقوم بصورة المادة. وهذا ما أشار إليه في قوله غير ماديّة الوجود أي غير مستفادة بوجودها الأول من المادة كونها سابقة للمادة بوجودها. وكل ما سبق وجود الشيء فهو لا يقوم به لأنه قائم قبله ولكنه يقيم معه كمظهر له.
قال ابن سينا: " إنّ الجسم هو المنقسم في جميع الأبعاد..... وهو أنّه الجوهر الذي كذا صورته.(
)
أي أن الأجسام تتشكل وفق صورة النفس الكامنة فيه من جهة التوارث، ومن جهة الفاعلية لخلق صور جديدة من هيولى قد وضعت كرها بتصرف صورة النفس ومن ثم بتصرف قوى النفس، لتحقق غاية خلقها ووجودها.
ثم قال: " فالجسميّة بالحقيقة صورة الاتصال القابل لما قلناه من فرض الأبعاد الثلاثة. – طول وعرض – وعمق -.
ولهذا ما يكّون الجسم الواحد بتخلخل وبتكاثف بالتسخين والتبريد، فيختلف مقدار جسميته، وجسميته التي ذكرناها لا تختلف ولا تتغير، فالجسم الطبيعي جوهر بهذه الصفة." (
)
إن عبارة بهذه الصفة، أي بصفة الثبات التي أشار إليها بكلمة " لا تتغيّر " وهذا بالفعل الصفة الثابتة للجوهر. 
فهل الجوهر – أي جوهر – بسيط أم مركب؟ فإن كان بسيطاً يحتاج إلى مركب ليظهر. وبالتالي فليس بجوهر بهذه الصفة أي أنه محتاج إلى غيره ليكون، وهذه الحالة أو الصفة ليست من صفات الجوهر إذ أنّ الجوهر قائم بالقوة في ذاته من خالقه، ولكونه كما قلنا مركب، فهل تركيبه من صورة وهيولى أزاح عنه صفة الجوهر؟ في الحقيقة لا لأن الجوهر قائم بذاته يعرف بغيره ككل المبادئ المعنوية المخلوقة، وبهذا يقول ابن سينا: " فيكون الجسم جوهراً مركباً من شيء عنه له القوّة، ومن شيء عنه له الفعل. فالّذي له به الفعل هو صورته، والّذي له بالقوّة هو مادّته، وهو الهيولى."(
)
ثم يقول: " إنّ هذه المادّة الجسمانية يستحيل أن توجد بالفعل متعرِّية عن الصورة" (
)
المادّة لا تستطيع أن توجد صورة ما، ولكنها قابلة كرها أو طوعاً لقبول صورة النفس التي تطلبها، وبالتالي فالمادّة عريّة بصفتها كمادة عن القوة بالفعل إن لم تكن بصورة. فلماذا؟ يجيبنا ابن سينا بقوله:
" فأمّا المادّة فلا يجوز أن تكون هي العلّة لوجود الصورة، أمّا أولاً: فلأن المادّة إنّما هي مادّة، لأن لها قوة القبول والاستعداد، والمستعد بما هو مستعد لا يكون سبباً لوجود ما هو مستعد له.
وأمّا ثانياً: فإنّه من المستحيل أن تكون ذات الشيء سبباً لشيء بالفعل وهو بعده بالقوّة، بل يجب أن يكون ذاته قد صارت بالفعل. ثم صار سبباً لشيء آخر..... فإذا كانت المادّة سبباً للصورة فيجب أن يكون سبباً لها ذات بالفعل أقدم من الصورة. 
وأمّا ثالثاً:  ... فيكون ذلك الشيء الآخر والمادّة إذا اجتمعا جميعاً حصل صورةٌ ما معينة في المادّة، ... فتكون المادّة في الحقيقة لها قبول الصورة". (
)
*       *       *
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قدم الصورة
أهم نقطة تُبْحَث من حيث صورة النفس هي وجودها قبل ارتسامها في عالم المادّة، وهذا ما أنكره الكثير من العلماء، ابن سينا أعطى قولا جازما مع الدليل تلو الدليل على صحة ما يقول حول وجود الصورة السابق لارتسامها بالمادّة، لا بل قبل وجود الهيولى، لأن الهيولى بالأصل مرتسمة في صورتها وصورتها سابقة لوجودها، فيقول: " فإذن الصورة أقدم من الهيولى، ولا يجوز أن يقال إنّ الصورة بنفسها موجودة بالقوة دائما، وإنما تصير موجودة بالفعل بالمادّة، لأن جوهر الصورة هو الفعل."
والصورة وإن كانت لا تفارق الهيولى، بل بالعلّة المفيدة إياها." (
)
ولم يغادر ابن سينا البحث دون أن يقدم الدليل على صوابية قوله فقال: " وإما صورٌ قوامها بذاتها لا بمواد الأجسام كالأنفس، ثم كلّ نفس فإنّما جعلت خاصة لجسم بسبب أن فعلها بذلك الجسم وفيه. ولو كانت مفارقة الذات والفعل جميعاً لذلك الجسم لكانت نفس كلّ شيء لا نفس ذلك الجسم فقط."(
)
ثم قال: " ومحال أن تفعل بواسطة الجسم نفساً. لأن الجسم لا يكون متوسطاً بين نفس ونفس، فإن كانت تفعل نفسا بغير توسط الجسم فلها انفراد قوام من دون الجسم واختصاص بفعلٍ مفارقٍ لذاتها ولذات الجسم... لأن النفس متقدِّمة على الجسم في المرتبة والكمال."(
)
وبهذا يكون ابن سينا قد أعطانا لمحتين لمحة أولى وهي: أن الصورة – صورة النوع – سابقة للهيولى. ولمحة ثانية وهي: أن جوهر النفس الصورة.
وأخيراً نقول: الشيخ الرئيس ابن سينا لم يأخذ صفة أو لقب الشيخ الرئيس عبثاً بل بسبب أراه من جمعه بين الفلسفة والعلوم الأخرى لتكون درجة في سلّم الفلسفة الروحانية، فهو الطبيب والفيلسوف والإلهي، كما وصلنا من آثاره، فالعلوم – كلّ العلوم – ومنها الفلسفة خادمة للفلسفة الإلهية لمن أحسن استخدامها، فمن أتقن عدّة علوم، وعبَرَ من خلال فلسفتها إلى الفلسفة الإلهية أضاء طريقه بشموع المعرفة ويوصلنا إلى غاية كل العلوم. فكما أراه قد حرّر نفسه من قيود الأفكار السابقة فأطلق لعقله العنان في فضاء العلم الروحاني. 
الباب الثاني
ابن رشد ومقولته عن النفس
يتضمن تسعة فصول
1 – لمحة موجزة عن ابن رشد.
2 – الهيولى والصورة.
3 – بحث عام في تشكل الصور.
4 – قوة الهيولى.
5 -  المزاج وأثره على النفس.
6 – الجسم في مقولة ابن رشد.
7 – صورة النفس في مقولة ابن رشد.
8 – حدوث النفس ونفي أزليتها.
9 – النفس صورة لجسم طبيعي.
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لمحة موجزة عن ابن رشد
ابن رشد: هو أبو الوليد محمد ( 1126 – 1198م) فليسوف عربي ولد في قرطبة وتوفي في مراكش. درس الكلام والفقه والشعر والطبّ والرياضيات والفلك والفلسفة. قدّمه ابن طفيل لأبي يعقوب يوسف خليفة الموحّدين 1182م فعيّنه طبيباً له ثم قاضياً في قرطبة. حاول التوفيق بين الشريعة والفلسفة في " فصل المقال فيما بين الحكمة والشريعة من الاتصال". كما دافع عن الفلسفة ضدّ الغزالي في كتاب تهافت التهافت. له شروح كثيرة على أرسطو. وقد سمّاه الغرب الشارح.(
)
وكما قدّمت لابن سينا من قول شخت فكذلك أفعل مع ابن رشد.
يقول شخت – باختصار – عن ابن رشد: استقبل الغرب فلسفة ابن رشد استقبالاً حسناً وخاصّة حول مذهبه الطبيعي ومذهبه في الحتمية، وأدخل الخوف إلى قلوب السلطات فأصدرت السلطات الباريسية عام 1210م بحظر تدريس كتب ابن رشد في جامعة باريس، وقبل المنع لم يكن قد فطن الغرب إلى الأخطار الكامنة في آرائه، واشتهر بالشارح الأكبر كشارح لأعمال أرسطو.
بدأت أفكار ابن رشد تدخل كلية الآداب في باريس. وتبناها إلى حدّ ما رجل يدعى البارابانتي 0 حوالي سنة 1281م ) وردّ على أفكار ابن رشد القديس توما الأكويني. فتدخّلت السلطات الدينية فوجهت ضربة قويّة للرشديين في أوربا من خلال قرار عام 1270م وكذلك في عام 1277م كانت الإدانة أقوى.
وبدا لحين أنّه قد قضي على الرشدية اللاتينية التي يفضل فان شتيتبرجن أن يطلق عليها اسم " الأرسطية المنحرفة " ولكنها تشبّثت بالبقاء وظهرت من جديد بعد ذلك بقليل واستمرت حتى عصر النهضة.
ورغم محاربتها، بأن أصبحت مسبّة على أفواه البعض، فالرشدية الباريسية انتعشت مرة أخرى على يد دي جاندون الذي كان يشغل عام 1316 م منصب أستاذ في كليّة نافار، وقد حاول أن يضع خلاصة للفلسفة المشائية اعتمد فيها على ابن رشد وألبرت الأكبر، ومن باريس انتقلت الرشدية إلى بادوا (البندقية) نقلها الفلكي بيتر دابانوا ( ت 1315م).
ويضيف: كما أنّ فنّ الطباعة الذي كان قد ظهر قبل ذلك بقليل أتاح لابن رشد آخر فرصة للنجاح في أوربا المسيحية، وهكذا بينما كان ابن رشد قد أصبح مجهولاً تقريباً في بلاد الإسلام، فإنّ كتبه طبعت في البندقية في عام – 1481 – 1482 – 1489 – 1497 – 1500م – وطبعات كاملة لأعماله في سنتي 1553 – 1557 م إضافة إلى الطبعات الكثيرة لأعماله في البندقية. وطبعات في القرن السادس عشر في نابولي – بولونيا – باريس – ليون – وستراسبورغ – وفي جنيف عام 1608م.(
)  
هذا بعضٌ مما كتبه كاتب من الغرب لبيان فضل ابن رشد وفلسفته في عالم آخر يحمل ثقافة – الآن – مختلفة ومتقدمة وفي عصور سابقة كانت الثقافة العربية – الإسلامية وغير الإسلامية - هي التي تُوَرّد فكرها وقيمها الفلسفية  أكثر مما تستورد. 
وأضيف: ما قلته عن ابن سينا يصح أن أقوله عن ابن رشد. وأضيف: رغم احترامي الشديد لابن رشد ولفلسفته ولمن أخذ عنه أقول: ابن رشد ليس معصوماً، وبالتالي فإن قلنا أنه أخطأ لا يعتبر ذلك إهانة لفكره أبداً، ولكن تطور الفكر والعلم أعطانا شيئاً جديداً مما يجعلنا ننظر إلى الواقع الثقافي والفكري بمنظور متطور يوافق العقل العلمي والبحثي المتجدد كي نخرج من قمقم العرض للأفكار إلى مرحلة البحث عن أفكار جديدة وإن كانت الأفكار القديمة هي مجال إلهامنا – وهذا لا يمكن أن ينكره باحث عاقل – ولكن لا نجعل أفكارنا صورة منسوخة عن أفكار من سبقنا، فنكون قد حدّينا عقلنا، وإنما نجعل من الأفكار القديمة نطفاً معرفية نزاوجها مع أفكار حديثة في عقولنا لنولِّد مواليد جديدة بصفات وقوى أفضل وهذا ما أسعى إليه مع الاحتفاظ لهؤلاء الفلاسفة الكبار بحقهم العلمي في السبق المعرفي على غيرهم وكامل الاحترام.
*       *       *
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الهيولى والصورة
يقول ابن رشد في كتابه النفس:
" انه قد تبيّن في الأولى من السماع أن جميع الأجسام الكائنة الفاسدة مركّبة من هيولى وصورة، وأنه ليس ولا واحد منهما جسماً وإن كان بمجموعهما يوجد الجسم، وتبيّن هنالك أن الهيولى الأولى لهذه الأجسام ليست مصوّرة بالذات ولا موجودة بالفعل، وأن الوجود الذّي يخصّها إنما هو لها من جهة أنّها قوية على قبول الصور، لا على أن القوة جوهرها بل على أن ذلك تابع لجوهرها وظل مصاحب لها، وأن سائر ما يقال عليه من الأجسام الموجودة بالفعل أنّها قويّة على شيء، فإنما فيها من جهة المادّة إذ كان ليس يمكن أن يوجد لها القوّة من جهة ما هي موجودة بالفعل بالذات أولا، فإن الفعل والقوّة متناقضان" (
)
نقول: كلّ شيء مركب على صورة نفسه – وقصدنا بالشيء هنا كل ما هو محسوس - في عالم البشر وغير عالم البشر – أي عالم الكون بما هو مركب – وما هو غير محسوس في عوالم أخرى مركب على صورة أيضا، وذاته تلحق بصورته وليس العكس.
ابن رشد قال: " وتبيّن أن الهيولى لهذه الأجسام ليست مصوّرة بالذات ولا موجودة بالفعل" استخدم ابن رشد كلمة ( تبيّن)أي بمعنى التحقق من أمر لم يكن معلوماً، وإذا تابعنا في المقولة إلى الكلمة التي تلي كلمة (تبيّن) نجد أن ابن رشد نفى ما هو مؤكد، وبالتالي فإن تحققه من الأمر كان قاصراً على مفهوم مغلوط عن الهيولى. فقال: " تبين أن الهيولى الأولى لهذه الأجسام ليست مصوّرة بالذات ولا موجودة بالفعل" 
نقول: الخالق المصوّر – جلّ وعلا – قد صوّر كل المخلوقات، والهيولى من مخلوقاته، فجعل لها صوراً قبل خلقها وبالتالي جعل لها أشكالاً. ولو لم يقل الهيولى الأولى لهذه الأجسام لكان قوله صواباً. ولكنه حينما أشار إلى الأجسام وتوجّه إلى بدء تشكلها، فلا بد من أن تكون مصوّرة قبل خلقها وخلقت على شاكلة صورتها السابقة لوجودها، وإلا لكان الخلق عبثاً.
وأضيف: إثباتاً لخطأ مقولة ابن رشد نقول: حينما أشار إلى بدء تشكلها أشار إلى موجود بوجود الهيولى الأولى، رغم قوله بنفي وجودها، ولو لم تكن للهيولى صورة تقوم ذاتها بها لكانت عدماً محضاً، والعدم غير موجود وهو كان قد أشار إلى وجود موجود باعتبار الهيولى الأولى.
صحيح أن الهيولى الأولى كانت بـ( كن ) الإلهية لا على مثال سبقها، ولا على شيء كان قبل الأمر بوجودها، لكن ابن رشد لا يشير إلى ذلك وإنّما يشير إلى الجسم – أي جسم ومنها الجسم البشري – أي ما هو قائم بالوجود من اجتماع الموجودات على صورة أنشأتها النفس على مثال صورتها قبل ولوجها الجسد، فكان الجسد على شاكلة جوهرها ( الصورة). بتقدير الأنواع من خالقها.
الجسم متكوِّن أو يتكون من تراكم نقاط الهيولى بتراتب وترتيب تقوم النفس – أي نفس – بجمعها وترتيبها وفق صورتها الحادثة قبل ظهورها فتقوم ذاتها لتكوّن الجسم وفق الأمر. ونقاط الهيولى موجودة قبل أن تجمعها النفس وتضعها في بوتقتها أو قالبها المصوّرة عليه. ولم تأت النفس بتلك الهيولى من العدم وإنّما هي موجودة في ومن خلق الله.
فذرة الماء، وكذلك ذرة الحديد، وغير ذلك من الذرات موجودة في عالمها وصورها بالقوة في الوجود. تجمعها النفس في بدء تكوّنها في الأرحام، أو في أي مسبب للتوالد التكاثري، وإن اتجهنا نحو الإنسان وجسده نراه من عناصر الأرض التي يمشي عليها، قال تعالى: 
[إِذْ أَنْشَأَكُمْ مِنَ الأَرْضِ وَإِذْ أَنْتُمْ أَجِنَّةٌ فِي بُطُونِ أُمَّهَاتِكُمْ فَلَا تُزَكُّوا أَنْفُسَكُمْ هُوَ أَعْلَمُ بِمَنِ اتَّقَى(32) ]. {النَّجم}. 
الآية المباركة تشير بوضوح علمي إلى أن جسم الإنسان مكوّن من العناصر التي تتركب الأرض منها، ونقاطها المتفرقة. ثم تلتحق تلك النقاط بفعل الطلب والحاجة بالصورة التي شاءها خالقها. وبالتالي فإنّ الهيولى ذات تركيب وصور من نفس وروح بشكل حتمي، وإلا لما كانت موجودة لأن كل شيء يقوم بالروح ويعرف بصورة نفسه، وربما - وقلنا ربما - تقوم بإرادة وتعقُّل ( وعي ) نقول ربما من باب الاحتمال العقلي والعلمي المشار إليه بالبحث العلمي الحديث. ومن هل نحن بلا نظير؟ وكل شيء قدر له أن يكون على صورة يكمل الآخر في الكون.
وقوله قبل العبارة السابقة: ( وان ليس لأي واحد منها جسماً ). 
نقول: هذا القول ينافي حقيقة الجسم دون أي حصر لمعنى الجسم. 
الجسم: مكوّن من مادّة لجهة الجسمية المحسوسة المُشار إليها بالهيولى – وهنالك أجسام غير مبنية على المادّة التي نعرفها ونشاهدها ونتحسسها – والهيولى هي المكوّن الأساس للأجسام المنظورة، وهي بشكل من الأشكال الذرة. وليست الذرة أصغر المكونات الجسمية وإن كانت تقوم بالجسم فالذرة تتكون من مكونات ولتلك المكونات لها صورتها الذاتية الخاصة بها وتركيبتها، وحتى الجينوم حامل الصور التي تتكون منها صور الأنفس، بالتوارث حينا وبغيره حيناً آخر. والذرة لأي نوع من أنواعها التعيينية – حديد – نحاس – ماء – أكسجين – هدرجين .... – مكوّن منفرد بذاته بصورته الذريّة وبجسميته المستقلّة عن غيرها، ووفق الصورة النوعية الذاتية التي شاءها لها خالقها وفق وظيفتها في عالم الكون.
*       *       *
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بحث عام في تشكل الصور
الذرة كما هو معلوم مؤلفة من مكونات متحركة بحركة دائمة لا تفتر ولا تتغير، والحركة لا تكون إلا في جسم ما مركّب على صورة، أو لجسم تدبّ فيه الحياة، لأن عنوان الحياة الحركة، والسكون عنوان الموت، وإنْ لم يدلّ السكون إلى الموت بالإطلاق لكنه يعرف به، أو متعارف عليه بذلك، والحياة لا تقوم إلا بنفس صورتها صورة الجسم الذي تدبّ فيه، لا بل أن النفس هي التي تنشئ الأجسام وفق صورتها وكذلك الروح. هذا من حيث الجسم صاحب الفعل وليس الجسم المنفعل كالذرة، فتلك الأجسام وجدت بحالتها الراهنة بالقوّة بأمر باريها.
والروح في النفس لا في الجسم كما يقول العرفاني الكبير محمد بن شعبة الحراني " النفس في الجسم والروح في النفس لا في الجسم "(
) ولهذا بحث طويل وممتع وهنا غير مكانه، ولكن لا بد من الاختصار بالقول: الروح هنا شعلة الحياة ، وقيومية الخالق على المخلوق.
ولقد توصّل العلماء إلى وصف تقريبي وقريب من الدّقة للذرة ومكوناتها مما يشر إلى قيام أصل الحياة فيها، وإنّ تجمعها في هياكل كالخليّة هو عنوان تشكل الصور، ومبدأ تشكل الأجسام وفق الصور المأمورة فيها بأمر خالقها. هذا كلّه من حيث البحث في النفس بشكل عام وجسمها لا من حيث تشكل الأجسام السابقة لوجود تجمع تلك الأجسام في الجسد التي جمعته النفس.
وقوله:(إنّها قويّة على قبول الصور) – أي الهيولى – قول عليل ولبيان علّته نقول: كلمة ( قوّية ) في غير محلّها، وتعطي نفياً لقوله السابق ( أنّها ليست ذي جسم ) وبالتالي فإن لم يكن جسم فلا صورة لها. لأن القوة لا بد لها من صورة تخرج بواسطتها أو منها، فتحتم وجود الصورة لمظهر القوّة، كما يوجد صورة للقوة بذاتها.  
وهنا يقول ( قوّية ) القوّة تعني وجود موجود تكمن فيه القوّة لأن القوة تقوم بالشيء، وإن كانت القوّة حالة اعتبارية لكنها كأي حالة معنوية لا تقوم إلا بالأشياء، لأن الصوري يعرف بالمعنوي، أي أن الحالة المادّية للقوّة تشير إلى معنى لمظهرها وبالتالي إلى القوّة الكامنة فيها. والشيء جسم وصورة، وبقوله ( قوّية ) فكلمة قوّية توصيف لفعل كان بالقوّة وأخرج إلى الفعل. وهذا لا يكون من لا جسم ولا رسم. 
والقوّي تعبير عن وصف فعل لفاعل، وبمجرّد أن قلنا فاعل أعطيناه صفة لموجود قادر على الفعل. والموجود الممكن حتما يكون بصورة وجسم، وإن أخذنا العبارتين مع بعضهما نرى أن ابن رشد أعطى لتلك الهيولى التي لا بجسم وقوّية أي قادرة ، وتلك الصفات اللاجسمية المقترنة بالقدرة والقوّة صفات المعاني وليست صفات الهيولى، وكذلك هي صفات واجب الوجود الظاهرة على ممكن الوجود، ويمكن القول: قيام الشيء بالقوّة عمل رباني قامت به الأشياء بأمر إلهي بـ ( كن ).
وبالتالي فإن الهيولى ليست قوّية على قبول الصور، بل قابلة لتشكّل الصور. أي أنّها مفعول به وليست فاعلاً، ولو كانت قوية على قبول الصور لكانت قوّية على أن تشكِّل الصورة التي تريدها من تلقاء ذاتها. وهذا ممتنع عليها بخلقها وتكوينها. وشبهها العلماء بالعجينة القابلة لتشكل صور مختلفة ومتنوعة منها. لأن صور الأشياء مترافقة مع روحها، ( الروح توأمة الصورة ) مأمورة من خالقها لتقوم بصورها فتجمع نقاط الهيولى لتكوِّن شكلها الوجودي المادّي. 
ونعطي مثالاً بسيطاً: جسم الإنسان – أو أي جسم - كما سبق وذكرنا تشكّل النفس بصورتها بالأمر – صورة النوع – [ (7) فِي أَيِّ صُورَةٍ مَا شَاءَ رَكَّبَكَ(8) ]. {الانفطار}. تجمع النفس نقاطها الهيولانية ( ذرات ) فتضمّها إلى بعضها قسراً، فيتكوَّن الجسم وفق قالب الصورة. وهذا يقودنا إلى القول: أن الصورة سابقة للجسم، وبالتالي سابقة للهيولى باعتبار الهيولى صورة ذاتية وجسم ذاتي لنفسها. فتتشكّل الأجسام من الهيولات، وتتشكل الهيولات والأجسام على مثال صورتها الكونية. قبل أمرها بصنع الصورة الجسمية من مادّة الهيولى.
وإن غادرت الصورة – النفس – الجسم مال الجسم إلى التحلل ولم يعد جسماً ذاتياً لصورة النفس الجامعة. بل عاد إلى تفَرُّقِه أنفس وأجسام بالهيولات المتفرقة. والهيولى يمكن اعتبارها لجهة من الجهات أنّها من الجواهر الكونية – الجسمية – الممكنة. لأن صورة الذرة صورة ذاتية ثابتة بثبات صورتها التكوينية، ولا تفقدها بانضمامها إلى ذرات أخرى لتكوِّن جسما، كما لا تفقد أي صفة من صفاتها الذاتية وخواصِّها الأصلية والفعلية. لأن الهيولى ( الذرات ) باعتبارها ثابتة غير قابلة للتحلل والانحلال وإنّما للانضمام لتخلق صفات أعراض بذاك الانضمام. وبانضمامها إلى ذرات وصور من طينتها أو لذرات من نوع آخر بصور مختلفة – ذرة ماء – ذرة هدرجين – حديد – نحاس – وغير ذلك – تبقى كل ذرة منها ثابتة على صيغتها وصبغتها، لكنها وبفعل النفس التي ضمتها إلى صورتها وباجتماعها – اجتماع كل مكوّنات النفس مع الجسم – تخلق بفعل النفس مزاجاً مختلفاً عن أصول تلك الذرات مع الاحتفاظ بأصلها ونوعها وصورتها ونفسها وخواصّها. كما الإنسان كفرد في المجتمع.
الفرد هو بنفسه ذات لها صفاتها وخواصّها، وبنفس الوقت فرد من مجموعة لها صفاتها وخواصها الناتجة عن حالة الاجتماع أي عن الوحدة بين الكثرة. 
وهنا قصدنا بالصور للأنواع المختلفة للذرة بتكويناتها، وليس لشكل الذرة  لأن صورة الذرة من حيث الشكل كروية ( اهليليجية ) بكل أنواعها. وبانضمام الهيولات إلى بعضها البعض بفعل صورة النفس التي تجمعها تتشكل أعراضٌ مضافة لذواتها وهذه الأعراض نتاجٌ طبيعي للكثرة من ضمن الوحدة. وهذه الأعراض منبعها وحدة صورة النفس وبها ومنها وفيها تختلف الصور.
وإن نظرنا إلى الخليّة النباتية أو الحيوانية، أو البشرية نرى أنّها بحقيقة تشكُّلِها تقوم على الذرات المتنوعة – أي كل خلية مهما كان نوعها – وقد تختلف في الأعداد في النوع الواحد وكذلك بين الأنواع، ولكنها لا تختلف من حيث جوهريتها من حيث النوع والجنس – ذرة حديد – نحاس – ماء .... فمن البديهي قبل التحقق من أسباب وموجبات وأصول تشكل الصور أن تنشأ صورة واحدة وهذا لم ولن يكون لأنها تنشئ صوراً مختلفة رغم أن مكونات الخليّة بشكل مبدئي عنصري واحدة تقريباً، لأن إنشاء الصور من الهيولى – الخليّة باعتبار جمعي – تتبع صورة النفس المأمورة بـ( كن ) الوراثية أو النشأة الأولى، على شكل الصور فبفعل النفس تتشكل الأعراض المختلفة من مكوّنات مؤتلفة وفق الصورة [ أي الصفات المميزة نفساً عن نفس كخاصية ذاتية ] أي الصفات المضافة بفعل النفس الجامعة لتمييزها في صورتها وشكلها ووظائفها. 
وصورة النفس – كما اعتقد – قائمة في الخليّة الجذعية في الإنسان ولا بد من وجود خلايا جذعية في كل المخلوقات – لأنها مبدأ تشكل الصور النفسية – وتلك الصور سابقة لتكوين الجسم، قائمة بالقوة بالأمر الإلهي بالخليّة بالقوّة، فتنشطر لتكون جسما بصورة النفس، والصورة دائماً حالة معنوية قائمة بلا مادّة وإن ارتسمت في المادة وبان شكلها بالمادّة من المادّة.
فتقوم الخليّة المسكونة بصورة النفس وبالنفس بجمع ذرات الهيولى – ماء – أكسجين – حديد - .... وفق نظام مضاف إلى صفاتها الذاتية شاءه باريها أن يكون بصورتها، ورغم أن النفس الأخرى – حيوانية – نباتية – شيئية – جمعت نفس الذرات ولكن الأعراض التي أضافتها تلك النفس مختلفة عن أعراض نفس أخرى من حيث الجنس والنوع لتشكل الصور الخلقية المختلفة. فكانت صورة النفس النباتية نباتا، والحيوانية حيواناً، والبشرية إنساناً، وهكذا. مع بقية المميزات لضرورة عمار الأرض وغيرها كنظام متكامل من حيث التكوين.
وقلنا أعراض لأن الصفات المضافة التي تجمع النقاط لتأخذ شكل الجسم المراد تصويره وفق النفس هي صفات النفس الجامعة. وهي بأمد ومدّة، وهي صفات زائلة ومتغيّرة – أي لا ثبات لها – بل تتغير وتتبدل لا من حيث جوهر صورتها بل من حيث قوتها وشدتها وضعفها. كما توصف النفس أنفساً في نفس واحدة – كالمغذية ( النباتية ) – والحساسة – وغير ذلك مما ينسب إلى النفس الحيوانية- كما صنّفها العلماء من قبل، إذ صنفوها وفق أعراضها وليس وفق ثبات صفات صورتها. أي وصفوا الكثرة مبتعدين عن مقام الوحدة، ودون الالتفات أو التمييز بين صفاتها ( صفات الصورة ) الثبوتية كالسمع والبصر والنطق مثلا – كما سبق وبحثت هذا الموضوع في " كتاب النفس " لأن جلّ العلماء قرؤوا النفس بعد قيام صورتها الجسمية ولم يلتفتوا إلى وجود صورتها بقواها الثبوتية قبل إيداعها الجسد، ولا بعد مفارقتها الجسد. فكلّ صفة – أي قوة مودعة بالنفس بالقوة – كانت في الصورة قبل تشكل الجسم بقيت مرافقة للنفس بعد مفارقتها الجسم فهي صفة ثبوتية. وأمّا غير ذلك من الصفات فهي صفات أعراض. فتلك الصفات المضافة قائمة بالنفس الجسميّة بالضرورة لا بالقوّة، ولو كانت بالقوة لما جاز لها التبدّل والتغيّر والاندثار.
ألم يخلقنا الله – سبحانه وتعالى – أنفساً عريّة عن المادّة، كما خلق آدم المثال الكوني والتكويني، ألم يكن آدم البشر لا يجوع ولا يعرى، فعصى فكان آدم الكوني، ليكون آدم التكويني هادياً ومرشداً له. وكما هو ثابت أن العري المُشار إليه بالنص القرآني هو عري مادّي لأن آدم أخذ يصفق على عورته بعد أن بانت له عورته، وهي لم توجد محدثة قبل المعصية ولكنها لم تكن مرئية لأنها عريّة عن المادّة، وكذلك البصر لم يكن ليراها لأن البصر لا يرى غير نظائره، فبعد المعصية تلبَّسَ آدم المادّة فأُهبط إلى الأرض وليس هبوطاً بمعنى الإنزال ولكنه بمعنى الوجود العيني للضرورة التكوينية المترافقة من الضرورة الكونية.
أليس الحساب بعد مفارقة الروح – النفس – الجسد فهو يسمع ويرى ويخاطِب ويُخاطَب. إذن تلك القوى صفات ثبوتية للنفس ولم أقل لصورتها فصورتها يستدلُّ إليها وعليها منها في جسميتها.
القوّة المغذّيّة ( النفس النباتية ) لن أدخل في تسميتها نفس أو قوّة فهنالك مجالٌ آخر في مكان آخر لكن أقول من حيث تشكلها ووجودها. القوّة المغذّيّة قائمة بالضرورة لحاجة الهيولى الجسمانية إلى الاستمرارية بالأعراض لتجدد الخلايا لتبقى وحدة الكثرة قائمة في الخليّة. وبمجموعها لتبقى صورة النفس قائمة في الجسم في أمدها ومدتها الحتميين. فإن مالت النفس المغذّيّة إلى الانحسار ومن ثم إلى الأفول مال الجسم إلى الذوبان، أي حتمية اضمحلال صورة النفس الجسمية مع محافظتها على كيانها المعنوي. ولا أقول لذوبان الهيولى أو أفولها لأن جوهر الهيولى قائم بذاته وفق صورته. وإنّ انحلال الجسم ليس إلا فك ارتباط بين الهيولات المشكِّلة للجسم لتتراجع النفس عن إظهار صورتها في ذاك الجسم وبعد أن تخلت صاحبة العقد عن عقدها. فصاحبة العقد هي النفس، فإن تخلّت النفس عن عقدها كان ما يسمّى الموت للجسم - أي الموت الأرضي – أي اختفاء أو زوال الصفات العرضية للوحدة في الجسم، وعودتها إلى الكثرة في الهيولى. وإنّما جوهره النفسي باقٍ بصورة غير جسمية، وكذلك جوهر الهيولى باقٍ كما يعود إلى المبدأ الأول في صورة الكون لتأخذه نفسٌ أخرى وتشكل فيه ومنه صورة جديدة.
*       *       *
- 4 -
قوة الهيولى
يقول ابن رشد: [ لا على أن القوّة جوهرها بل على أن ذلك تابعٌ لجوهرها وظل مصاحب لها ] 
الهاء في جوهرها تعود إلى الهيولى وذلك بربطها مع العبارة السابقة. وقوله: ( لا على أن القوّة جوهرها ) صائب في مكانٍ ضيقٍ، لأن القوّة هي صفة ذاتية للشيء، وفي كلّ الأحوال الصفة غير الموصوف لجهة المظهر، ولكن لا يمكن التعرُّف على ذات الشيء إلا من صفاته حتى يمكن القول الصفة عين الموصوف باعتبار الصدور، وغير الموصوف باعتبار الظهور.
والضيق هنا متكوِّنٌ في قصد ابن رشد بأن قصد به الجسم بضمائمه، وأمّا إن كان قوله يشمل جوهر الهيولى من حيث هي هيولى لا من حيث هي جزء من جسم، فالقول في هذه الحالة مختلف لأن القوّة الكامنة في ذات الشيء قوة موجودة بالقوّة بـ (كن) الإلهية في الهيولى، وهذا لا يجوز أن يختلف عليه اثنان في هذا العصر العلمي بعد أن تمكن العلم من كشف بعض خبايا وأسرار الذرة، إن عرفنا معنى الهيولى، وصورة الهيولى، ولو فقدت الذرة القوّة الذاتية لها كهيولى فقدت وجودها. لأن قوّتها ( الذرة ) قائمة بذاتها بقيمومية الخالق. وهنا لا نقصد بالقوّة الفاعلة بالنسبة لغيرها، أو قدرتها على خلق شيء أو تكوين شيء، وإنما قصدنا بعبارة ( قوة الذرة ) قوتها من حيث علاقة هذه القوّة بذاتها وبصورتها لا بفعلها الخارجي. وإن حركة مكوّناتها أثارت العجب من علماء الفيزياء تحديداً. فإن فقدت قدرتها على الحركة الذاتية الداخلية أصبحت ساكنة، وبالتالي حلّ بها موت الفناء لا موت الانتقال.
وإنْ فهمنا من العبارة بقوله ( ظل مصاحب ) على أنها صفة ثبوتية للهيولى كان القول فيه الجانب الكبير من الصحة مع فقدان الدليل التوضيحي للمقصد منه.
وأمّا إنْ أخذناها بمفهوم أنّها أصبحت تابعة للأشياء – بالطبع نتكلّم عن الهيولى ( الذرة ) بصفتها صورة لذاتها لا مع انضمامها لذوات أخرى من جنسها ونوعها أم غير ذلك – أصبح الأمر مختلفاً من حيث المعاني والمفهوم، فنقول: أن الهيولى لا تكون تابعة لجوهرها فالتبعية يمكن أن تنقطع بانقطاع أسبابها، ولكن نقول صفة ثبوتية جوهرية من صفات جوهرها. وإنْ كانت الصفة تتبع الموصوف باعتبارها مظهراً له، ولذلك قلنا أن تلك الصفات الجوهرية الذاتية للأشياء موجودة فيها بالقوّة. وهنا علينا أن ننبه ( بأن ليس كل قوّة موجودة بالقوّة من الضرورة أن تكون بالفعل)، كالفرق بين المشيئة والإرادة، فليس كل ما يشاءه الإنسان يستطيع فعله، وليس كل ما يفعله الشيء هو كل ما يبطنه في مشيئته، لأن  فعل القوّة هو الأثر الخارج من الصورة، ولكي يكون ظاهراً منها يجب أن يقع على الآخر لنتمكن من الوقوف على بعض نشاطه الموجود بالقوّة أصلاً في جوهرها. 
وهنا لا نتناقض مع أقوالنا السابقة، ونقضاً لقول ابن رشد أنها قوّية على قبول الصور. لأن قوّتها الموجودة فيها بالقوّة عائدة إلى صورتها لتحافظ على استمرارية وجوده، ونفعها، لا إلى تعلقها بخواص تقدر عليها أو لا تقدر لتتمكن من رفضها الانضمام  إلى ..... أو قبولها فيه، فقوة الانضمام إلى صور أخرى لا تقوم الهيولى بذاتها بذلك الانضمام وإنّما قوة الانضمام لتشكل جسماً كامنة في النفس الطالبة المشكِّلة للجسم. وليس في الهيولى. وإنما نقول لها قابلية الانضمام وليس قوّة الانضمام.
ويمكن القول: أنّ الأجسام كأجسام لا قوّة لها وإنّما القوةُ كامنة في صورة النفس التي كانت الأجسام على صورة جوهرها. بل لديها القابلية للاتحاد القائم بفعل خارج عن إرادتها أو قدرتها.  
وقوله: [ إن القوّة والفعل متناقضان ] قول لم استطع العبور إلى معناه، أي إلى صحّته، لأن الفعل صورة من صور القوّة الكامنة وليست صورة جزئية ولا كلّية، وإنّما الأمر متعلق باستطاعة الصورة - صورة القوّة – من الظهور، ومتعلق أيضاً بالمتلقي لصورة الفعل، وتضمر صورة الفعل وتشتد وفق ظروف متعددة وبشروط يطول شرحها. ولكن يمكن إيجاز ذلك بأن الفعل هو ظلّ القوّة، وظلّ الشيء وإنْ لم يكن نفس الشيء – وبالتأكيد ليس هو نفس الشيء – لكنه يدلّ عليه، ولا يناقضه، ووضوح الدلالة لها مناخها العقلي والصوري.
وكما بينّا أن القوة كامنة بالقوّة في الشيء- أي في صورة نفس الشيء – والفعل هو ما خرج من القوّة بواسطة الشيء إذن كيف هما متناقضان؟!!!!
وقوله: [ وتبين أيضاً هنالك أن هذه المادّة الأولى ليس يمكن فيها أن تتعرى عن الصورة لأنها لو عرِّيت منها لكان ما لا يوجد بالفعل موجوداً بالفعل ]
صحيح أن القول لا تعقيب عليه ويصيب جوهر الموضوع من جهة واحدة، وهي إنْ أخذنا العبارة بمعانٍ سطحية، ولكن إذا نظرنا إليها من خلال عبارة ( تتعرى عن الصورة ) وأخذناها على محمل صورة النفس لكان ذلك صحيحاً لجهة انكشاف جوهر النفس ( أي شكل صورتها قبل وجودها الأول ) وهذا غير ممكن، وإن أخذناها بمعنى الجسم وجدنا أن للهيولى جسم في قوله، فنكون قد وقعنا في فخٍ نصبه لنا ابن رشد في أول قوله على أن الهيولى لا جسم لها إذ قال ( وأنه ليس ولا واحد منهما جسماً) وبينّا فساد هذا القول. ولكن إن تجاوزنا هذا المطبّ لنعبر إلى قصد آخر وهو إن كان يقصد أن الهيولى لا تستطيع أن تتعرى عن صورتها فهذا صحيح لأنها لا تستطيع أن تنقض عقدها الكوني في الوحدة في صورة النفس لخروج ذلك عن قدرتها، ولو استطاعت لكان كل عضو لا بل كل خلية بإمكانها أن تنصرف من عقدها في الوحدة متى شاءت ولغلبت إرادتها إرادة صاحب الجمع ( صورة النفس ) وهذا محال، ومرفوض عقلاً.
ولكنه يقول: [ المادة الأولى ] حصر المعنى من فكرته في الهيولى لأن الهيولى هي المادّة الأولى – وأجزم بأنّه يقصد ويعني ما يقول – للأجسام - أي جسم مركب كان -. وأمّا الأجسام البسيطة فلها مجالٌ آخر في التجوهر ونوع آخر من الهيولى. فالأجسام البسيطة هيولاها بسيطة كهي وتخرج عن عالمنا المادّي من حيث الصفات، لا من حيث الوجود، فوجودها ملازم لوجود الأشياء وكل الأشياء قائمة بالجواهر البسيطة والهيولات البسيطة. فافهم تعتبر.
لنعد إلى ابن رشد. ابن رشد نفى بقوله هذا أن تتعرى المادّة الأولى ( الهيولى) عن صورتها. أي أنّه قد أقرّ بوجود صورة للهيولى رغم أنه كان قد نفى فيما سبق من قوله وجود صورة للهيولى ( الهيولى الأولى لهذه الأجسام ليست مصوّرة بالذّات ) الفهم المبدئي لهذه العبارة إن قصد أن المادة الأولى لتشكل الأجسام ( الهيولى ) ليس لها صورة، وهذا من ضعف التعبير والتوضيح، يلزمنا التساؤل: عن أي صورة وهيولى يتكلم ابن رشد؟.
وهنا لا بد من القول باحتمال وارد وهو: إن كان ابن رشد يقصد بالهيولى الأولى مقصد أهل العرفان وما يسمونه بهيولى الهيولات. ويقصدون بها الذات الإلهية مشكِّلة الصور والهيولات. وقلت هذا الاحتمال لحسن الظن بابن رشد ولو كان القول اللاحق ينفيه بشكل جزئي كان قوله صحيحاً كل الصحة.
ما يتكلّم عنه ابن رشد بالنسبة للصورة غير تلك الصورة التي تكلم عنها الشيخ الرئيس ابن سينا في كتابه النفس وكما سبق وذكرنا في الباب السابق الّذي تناولنا فيه مقولة النفس عند الشيخ الرئيس. 
وقوله: [ وتبيّن مع هذا في السماء والعالم أن الأجسام التي توجد صورها في المادة الأولى وجوداً أولاً، ولا يمكن أن تتعرى منها المادّة هي الأجسام البسيطة الأربعة، النار، والهواء، والماء، والأرض.]
معذرة ابن رشد وغيره من الفلاسفة إذ اعتمدوا هذا القول المنقول والمتداول بينهم كمسلّمة منذ أن عرفت الفلسفة طريقها إلى العقول، وتبعهم أصحاب الفلسفة في العصور اللاحقة دون تدقيق. ففي زمنهم لم تكن هنالك مختبرات ولا علم فيزياء متطور، كما هو عندنا الآن لذلك ألتمس لهم العذر. علماً أن الإمام جعفر بن محمد الباقر المعروف بالصادق عليهم السلام كان قد ذكر بأن جسم الإنسان يتكون من ثمانية عناصر بسيطة، وثمانية عناصر متوسطة، وثمانية عناصر كبيرة. 
وكما أن الصادق عليه السلام كان قد سمع من أبيه محمد الباقر عليه السلام حديثاً كان يستمع إلى دروسه قول أرسطو في أصل الكون وأنّه يتألف من عناصر أربعة هي التراب والماء والهواء والنار. 
فأبدى الإمام الصادق عليه السلام استغرابه من قول أرسطو. إذ أن أرسطو لم ينتبه إلى أن العناصر الأربعة ومنها التراب ليست عناصر بسيطة غير قابلة للتجزئة، وقال: إن التراب مركّب من أجزاء وعناصر كثيرة ومنها الحديد، وهو بدوره مركّب من أجزاء كلّ منها يعتبر عنصراً مستقلاً " (
)
وهنالك بحوث في هذا الاتجاه لست بصدد ذكرها حتى لا أخرج عن الموضوع. والآن وبعد التقدم العلمي تبين أن ما يقوله الفلاسفة حول الاسطقصات الأربع باعتبارها عناصر بسيطة غير سليم، وما جاء به الإمام الصادق عليه السلام متوافق والتحليل والبحث العلمي الحديث. 
علماً أن ابن رشد قد قال ( الأرض ) بدلا من التراب. واعتقد أنه قد انتبه إلى النص القرآني في الآية الكريمة: [هُوَ أَعْلَمُ بِكُمْ إِذْ أَنْشَأَكُمْ مِنَ الأَرْضِ وَإِذْ أَنْتُمْ أَجِنَّةٌ فِي بُطُونِ أُمَّهَاتِكُمْ (32) ]. {النَّجم}. وربما يكون قد قصد بذلك التراب باعتبار أن الأرض تراب. ولهذه النشأة المشار إليها في القرآن الكريم تعليق وتفسير لطيف ليس هنا مكانه.
وأضيف هنا: الهواء ليس بعنصر لأن كل عنصر له تركيب ذري كالحديد والماء، بل هو قوة مضافة لا مادة فيه وإن كان بفعل المادة كالمغناطيس (أي قوة الجذب للمغناطيس ) مثلا فهو ناتج عن المادة أو قوة المادة وليس بمادة وإن خرج أو وقع على المادة، وكذلك النار ليست بعنصر كما الهواء وإنما بتفاعل عناصر وقبليتها للاشتعال بفعل اختلاف العناصر، وتكون بفعل خارج عن المادة في كثير من الأحيان. 
وقوله: [ وإنّ الفاعل الأقصى لهذا الاختلاط والمزاج على نظام ودور محدود هي الأجرام السماوية]
توقفت طويلا عند هذه العبارة لأتمكن من فهم فكرته، ولأزيل التناقض بين عبارتين وردت فيها وهي: ( الفاعل الأقصى ) ( ودور محدود ) فلم أجد لذلك سبيلا. وكذلك دور الأجرام السماوية في الاختلاط والمزاج فذلك ممكن ولكن في نظام تكوين الصور الأرضية من عناصره الأرضية فهذا غير مقبول على حد معرفتي( وفوق كل ذي علم عليم)، ولكني اتجهت جهة البحث والتعقّب لمكونات الكون، وأخذت مثالاً ( أنا ) المثال المضروب في الأرض باعتبار ( وفيك انطوى العالم الأكبر ) ف(أنا) تجمع كل اسطقصات الطبيعة، محاولا الوصول إلى نتيجة عقلية تفيد بأن للأجرام السماوية دخل في تكوين جسدي أو مزاجي ( ربما ) فلم أجد من حيث التكوين، وربما من حيث المزاج باعتبار أن الكون كلٌ متكامل تؤثر مكوناته في بعضها بعضاً سلباً أو إيجاباً إلى حدٍ بسيط جداً لكنه محتمل بل ربما يكون موجوداً. وهذا ما يسمى بالعلم الحديث الحقل الجينومي، أي تأثير كل  الموجودات الكونية بعضها في بعض. تحت مظلة الحكمة من خلق الكون وتكامله. 
فمثلاً الشمس التي تمثل العقل في الإنسان تقع أشعتها على الموجودات المادّية فتؤثر وفق استعداد وقبول من وقع عليه ضوء الشمس كذلك العقل. 
الكواكب لم نلحظ تأثيرها المباشر والملموس العياني، ولكنها قد تؤثر كحالتي المد والجزر وتأثير القمر على حركتهما من حيث البدء والنهاية وفق نظام غريب وعجيب بقدرة خالقهما.
وأمّا الشمس. تتأثر الأشياء في أشعتها وفق استعداد الأشياء وقبولها لهذا الضوء سواء وقعت عليها الأشعة أم لم تقع عليها مباشرة، أي وفق تركيبتها وحاجتها لأشعة الشمس. ولكن ليس وفق صفاتها الثبوتية من حيث تكوينها وتركيبتها، لأن الأشعة تقع على الأشياء بِحِزَمٍ واحدة التكوين والقوّة    – في مكان جغرافي واحد وزمن واحد – وبمواصفات واحدة، فذاك ينمو، وآخر ينتن، وهذا ليس بفعل الشمس وإنّما بفعل الاستعداد والقبول، وفي وجه الصحة – من قوله - الأشعة عامل وسيط لحصول التَحَوُلات.
فإنْ قلنا أنّها تؤثر في حصول الاختلاط والمزاج هذا صحيح من جهة أنها وسيط للتحولات، وغير صحيح لجهة أنّها الفاعل الأقصى لهذا الاختلاط والمزاج. فمكونات الجسم هي الفاعل والمفعول به بنفس الوقت، نتيجة للعقد الكوني بين تلك المكوّنات، هي الفاعل بالقابلية في تكوينها وكما مرّ سابقاً أن الأنفس ( كحدٍ أدنى النفس البشرية ) في التأثير على قبول أو رفض قبول تأثير الأشياء الخارجية ( أي مؤثرات خارج الجسم ) كأن تتحمل النفس بإرادتها الحرارة إلى حدٍ معين لا تستطيع أن تتحملها مادّية الجسم، فتصبر على الألم ليألف الجسم ويتحمل الحرارة التي لم يكن يتحملها سابقاً، وإن أجريت عليها رياضة خاصة لجهة معينة نراها تتحمل أكثر من ذي قبل، كما نلاحظ تفاوت التحمل من نفس إلى أخرى رغم أن كليهما يتلقى نفس التأثير.  
وأضيف: يمكن للتحولات النفسية والجسمية بتأثير خارجي سلبي أن تتحوّل إلى تأثير إيجابي إنْ روضّت النفس على ذلك، كالصبر مثلاً، وتحمل الجوع إلى أن يكتفي بلقمة خبز على مدى أيام وأيام، وهذا كلّه من المزاج، وليس فقط من المزاج بل تدخل مباشر بالتكوين الجسمي من حيث رفده وتغذيته. فإن عوّدت نفسك لأمر ما على ذلك يلحقها الجسم بماديّته، تحت تأثير العقل الظاهري على العقل الباطني.
أنا البشر أنا الإنسان بوحدتهما العقلية والتعليمية يؤثر العقل بتفعيل الإرادة فانبذ التأثيرات الخارجية أو أقبلها لكنها لا تستطيع إجباري – الأجرام السماوية – على أي فعل سلبي أو إيجابي إن رفضت تأثيرها وحتى بلا علم. أو أتمرّد على بعض خواصها كالجاذبية مثلا بفضل العلم، وأجزم بفضل حالة روحانية مثالية. كما فعل السيد يسوع المسيح عليه السلام بالمشي فوق الماء، وكما قال الإمام علي عليه السلام حينما سئل عن ذلك قال لو ازداد يقينا لمشي في الهواء.
وبالتالي فلا أرى أن للأجرام السماوية تأثيراً على نظامي لأنها ليست ذوات عقول مؤثرة على طبيعتي، إلا ككل متكامل في الكون يتأثر بعضنا ببعض.
ملاحظة هامة: إن قصد ابن رشد بالأجرام الأفلاك وهو ما أشار إليه بعض الفلاسفة إلى النفس الناطقة بأنها النفس الفلكية، فالتعبير يأخذ طريقه جزئياً نحو الصحة، ولا أرى من عبارته ما يشير إلى ذلك. ولو أراد ذلك لذكر الأفلاك بدلاً من الأجرام.
وباعتبار أن ابن رشد قد شرح النفس عند أرسطو فلا بأس أن نأخذ شاهدا من ذاك الاتجاه : 
فالطيماس : " أن تكون النفس من اسطقصات هذا الكون على أنّها فاهمة لأنها مركّبة من الاستقصات تركيباً موسيقياً كروياً وأنّها تدرك التآلف لأنها متركبة تركيبا ائتلافياً وأن تلك هي طبيعة الأجرام السماوية " (
) 
النفس كائن حيّ حينما تسري في الجمادات – كما نراها – تهبها صفة الحياة وهي الحركة، وكيانها متعلِقٌ بصورتها قبل وجودها في عناصر المادّة. وقلنا أنّها تجمع نقاط المادّة لتكوِّن منها جسماً لتلبسه وتحركه وبالتالي هي التي فرضت التآلف وغير ذلك، وليست الأجرام السماوية، لا بل بالعكس فاقت النفس البشرية الأجرام السماوية في كل شيء حتى في ارتفاعها بعد أن تغادر مسكنها الأرضي. 
وأكثر من ذلك بأن الله سبحانه قد سخّر للإنسان كل ما في الكون وورد ذلك في آيات عدة ومنها: [أَلَمْ تَرَوْا أَنَّ اللهَ سَخَّرَ لَكُمْ مَا فِي السَّمَاوَاتِ وَمَا فِي الأَرْضِ وَأَسْبَغَ عَلَيْكُمْ نِعَمَهُ ظَاهِرَةً وَبَاطِنَةً وَمِنَ النَّاسِ مَنْ يُجَادِلُ فِي اللهِ بِغَيْرِ عِلْمٍ وَلَا هُدًى وَلَا كِتَابٍ مُنِيرٍ(20)]. {لقمان}. 
[اللهُ الَّذِي سَخَّرَ لَكُمُ البَحْرَ لِتَجْرِيَ الفُلْكُ فِيهِ بِأَمْرِهِ وَلِتَبْتَغُوا مِنْ فَضْلِهِ وَلَعَلَّكُمْ تَشْكُرُونَ(12) وَسَخَّرَ لَكُمْ مَا فِي السَّمَاوَاتِ وَمَا فِي الأَرْضِ جَمِيعًا مِنْهُ إِنَّ فِي ذَلِكَ لَآَيَاتٍ لِقَوْمٍ يَتَفَكَّرُونَ(13) ]. {الجاثية}. 
فما كان مسخراً لأجلي لا يمكنه التدخل في تكويني، ولكن ربما بمزاجي، وإن قلنا أن النفس هي عبارة عن صورة ضمّت كيانات معنوية كالعقل والروح والإرادة وغيرها شكلت تلك المكونات عالماً ذاتياً لكل صورة نفس، وتلك المكونات ذات صفات يخرجها لنا الجسم في عالمنا ويخرجها غلافها في صورتها بعد مفارقتها للجسد، لتخاطب جنساً غير مادّي وأعتقد أن ابن رشد قد تأثر بهؤلاء ولم يتأثر بأرسطو رغم أنه شرح له كتاب النفس.
فالنفس وكل مكوناتها وتأثيراتها بفعل خالقها الذي قال: [ (6) وَنَفْسٍ وَمَا سَوَّاهَا(7) فَأَلْهَمَهَا فُجُورَهَا وَتَقْوَاهَا(8) قَدْ أَفْلَحَ مَنْ زَكَّاهَا(9) وَقَدْ خَابَ مَنْ دَسَّاهَا(10)]. {الشمس}. ]. 
تلك التغيرات في النفس واقعة تحت سيطرة الإرادة بشكل مباشر في ظلال العقل الواعي والقدرة الكامنة فيه ليأخذ بيد النفس إلى طريق الفلاح.
*       *       *
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المزاج وأثره على النفس
المتغيرات الحادثة للجسد وتتبعه النفس متداخلة التأثير بين النفس والجسد، ولكن ما يجري في الجسد ومن تحولات الأغذية هي بفعل النفس وقواها الداخلية، وما تطلبه النفس يعتبر من المزاج وهو بفعل طلب المادّة للمادة بتدخل إرادي للنفس أو بتأثير عوامل ثقافية وغير ذلك من العوامل.
يقول ابن رشد :[ وتبيّن أيضاً في الرابعة من الآثار العلوية أن الاختلاط الحقيقي والمزاج في جميع الأجسام المتشابهة الأجزاء التي توجد في الماء والأرض إنّما تكون بالطبخ. والطبخ يكون بالحرارة الملائمة لذلك الشيء المنطبخ وهو الحرارة الغريزية التي تخصّ موجوداً وأن فصول هذه الأجسام المتشابهة الأجزاء إنّما تنسب إلى المزاج فقط.
وإن فاعلها الأقرب هو الحار المازج لها، والأقصى الأجرام السماوية ]
هذا القول على علاته لا يخلو من الصحة لجهة توصيف عمل المعدة في خلط الطعام وتذويبه وتحويله بما يسمّى الاستقلاب من نوع إلى نوع، كتحوّل النشويات إلى سكريات وغير ذلك.
ولكن ماذا نقول في تأثير اللعاب في الفم على المضغ والأطعمة والتحولات قبل دخول الطعام إلى المعدة. وكذلك أليست الإفرازات التي تفرزها الغدد صاحبة التأثير الأكبر في عمليات الهضم والاستقلاب أيضاً؟ ولا يمكن أن ننكر أن الحرارة في المعدة عامل مساعد لإتمام عملية الهضم ولكنها ليست العامل الوحيد. هذا من ناحية مادّية الجسد والمعدة منه.
ولنعد إلى تأثير قوى النفس وحالاتها من رضا وقبول ونفور على تلك التحولات وكذلك على عميلة الهضم أيضاً. فمثلاً: إن كنت جائعاً فعلاً وتشتهي الطعام  - أي أن الغدد جاهزة لإفراز ما يُسهِّل عميلة المضغ والهضم أيضاً – وقُدِّم لك طعاماً ترفضه ، إمّا بفعل ثقافة موروثة، أو التزاماً شرعياً، أم لأسباب يجهلها الإنسان في كثير من الأحايين، فإن تناولت بعضاً من تلك الأطعمة - رغم جوعك – رغما عنك وعن حالتك الرافضة لها، لا تستطيع مضغها لأن الغدد لا تفرز اللعاب لتسهيل مضغه بسبب عدم قبوله النفسي رغم أن كل ظواهر الأمور تشير إلى ضرورة تناولها وكذلك إلى صحة وجدوى تناولها. وبالتالي نرى أن مكونات الجسد تقع تحت تأثير العامل النفسي، كـأن تشتم رائحة كريهة من الطعام فلا تستطيع استساغته وقبوله، أو أن تتذكر حادثة ما ذكرك بها الطعام فترفض قبوله وإن وضعته في فمك وأنت جائع. حتى إذا تناولتها غصباً يصيبك تَلَبُّكْ معوي وقد تتقيأ بعد تناولها. أو يصيبك اضطراب في المعدة ليتحوّل من طعام نافع إلى طعام ضار رغم عدم وجود الضرر فيه أصلاً ولكنه حتى يتحوّل بفاعل نفسي إلى حالة من التسمم فتصاب بمغص مثلاً.
وكذلك إن عدنا إلى المعدة وعملها فإن عنصرها الأساس في هضم الطعام يعود إلى إفرازات الغدد المتنوعة في هضم الطعام، وكلها تقع تحت تأثير العقل الباطني المباشر، وتحت تأثير العقل الظاهري المتعلق بالحالة النفسية، وأرى أن حرارة المعدة عامل مساعد في ذلك وليس هو كل شيء، أما الأجرام السماوية كما ذكرها في آخر مقولته فلا أرى لها أية علاقة بذلك. وإن تأثير النجوم والأفلاك إن حصل ولا أعتقد ذلك كما يشاع في الأبراج فبالإمكان العقلي والنفسي والجهد الإيماني الإرادي أن تتحداه وتغيره وتتجاوزه أيضاً، لأن الإنسان أفضل المخلوقات عند من يعتقد الأديان، وعند غيرهم لا يقيمون وزناً لتلك الأقوال.
*       *       *
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الجسم في مقولة ابن رشد
يقول ابن رشد : [ وتبيّن بهذا كلّه في كتاب الحيوان أن أنواع التركيبات ثلاثة: ( فأولهما ) التركيب الّذي يكون من وجود الأجسام البسائط في المادّة التي هي غير مصوّرة بالذات. ( والثاني ) التركيب الذي كون عن هذه البسائط وهي الأجسام المتشابهة الأجزاء....]
الجسم: هو حدّ كياني لموجود، ولمجرد أن نقول جسماً أضفنا صفة الوجود له، وصفة الحدّ، وصفة الرسم. فكيف يكون جسماً إن لم يكن ذا رسم محدد، فإنْ غاب عنه الرسم لا يمكن التعرف إليه ولا عليه. وأحيل إلى معنوي، رغم أنّ الجسم قد لا يكون مادّياً كارتسام الصورة بجسمية صورتها. أي شكل صورتها لأننا لا نتعرّف على الأشياء إلا بعد أن تأخذ شكلاً، والشكل لابد له من صورة جسم سواء أكان مادياً أو غير مادّي، ولكن الأعمّ الأغلب أن الجسم مكوّن من المادّة، وهذا ما يشير إليه بقوله " وجود الأجسام البسائط من المادّة الأولى " ولمجرّد أن قال جسم من مادّة أدخله تحت الصورة الذاتية.
إلا إن كان قد قصد في(المادة – الأولى)(الخلق الأول – العقل الفعال) لأن كلمة مادة تعني في بعض معانيها اللغوية: هي التي يحصل الشيء معها بالقوّة. وذلك لاستخدامه ( في ) قبل كلمة ( المادة) فربما يكون قد قصدها وهذا عين الصواب.  
وقوله: " غير مصوّرة بالذات" نفى ما كان قد أثبته أو أشار إليه في قوله الأول بأنّها أجسام بسائط، وكلّ جسم له صورة حتماً.
وأمّا قوله:" وهي الأجسام البسائط المتشابهة الأجزاء " الحقيقة ليس هنالك من أجسام متشابهة وإنّما صورٌ متشابهة. فإن قصد بها الجنس أو النوع ولا يمكن أن يقصد بها الجسم الواحد. فالأجسام في الأنواع والأجناس مركّبة وفق صورة النفس الأولى من حيث البروز في التركيب الجسدي (الجسمي). فتشابهها منطلق من صورتها في النوع وفي الجنس.
ولن أطيل بالتعقيب على قوله عن الجسم لخروج بحث الجسم كجسم عن مفهوم البحث في النفس، فالنفس هي التي شكلت الجسم وفق صورتها بجميع مكوناته ليكون مشاكلاً لصورتها، فاقتضى أن لا نطيل ببحث ثانوي بعيدا عن حقيقة النفس.  
*       *       *
· 7 -
صورة النفس في مقولة ابن رشد
يقول ابن رشد: [ والثالث: تركيب الأعضاء الآلية وهي أتم ما يكون وجوداً في الحيوان الكامل كالقلب والكبد
وقد توجد على جهة المقايسة والتشبيه في الحيوان الذي ليس بكامل وفي النبات أيضاً كالأصول والأغصان ]
بالمجمل تركيب الجسم الحيواني وكذلك النباتي يأتي على شكل صورة النفس – نفس النوع – والجنس – التي قامت بالتركيب لا انفصال بين مراحلها فهي التي تجمع النقاط – وهي المادّة الأولى للجسم التي دائماً يشير إليها ابن رشد في كتابه – ومن ثمّ تركِّب منها الجسم وفق صورتها بتفاصيل الأعضاء وغيرها. 
وأضيف: كل مخلوق طبع على صورته، وصورته الكمال لنوعه وجنسه. وتلك المخلوقات التي وجدت بصورتها تتكوّن وفق ما يُسِّرَ لها من خالقها، وبنفس الوقت ليس الأمر اختيارياً أو عبثياً بل لحكمة التكامل الطبيعي الكوني لفعلها ووجودها – فالله لا يخلق خلقاً عبثاً – وصنعة الله سبحانه تتميّز عن صنعة المخلوق بالحكمة والدقة المطلقة. ولو كان الأمر عائداً للمخلوقات لكانت يد الإنسان أطول أو أقصر كما يراها مناسبة لفعله النفسي. ولخرجت الصورة عن حدودها لتأخذ أشكالاً لا حصر لها. وكما في الإنسان والحيوان قلب وكبد كذلك في النفس النباتية أعضاء مماثلة لكننا نجهلها وهي متناسبة مع وظيفتها ونموّها. 
ويقول أن صورة النبات " ليس بكامل " نقول: صورة النبات كاملة وفق صورتها ولو كانت تتحرك حركة إرادية من حيث التنقل لانعدمت الغاية من وجودها، والله سبحانه خلق تلك الصور متكاملة لا متضادة، كل منها تؤدي وظيفتها كما العين واليد والرجل في الإنسان. وليست تلك الأعضاء في الإنسان إلا مثالاً مضروباً للعقول لتفهم التكامل الطبيعي بين الموجودات كتكامل الأعضاء في الإنسان. - من شعر وأظافر وقلب وعين ويد وكبد وغير ذلك - . ولا بدّ من وجود أعضاء في كل المخلوقات تقوم مقام القلب والكبد وغيرهما ولكن وفق ما تحتاجه تلك المخلوقات وبما يتناسب مع صورتها والضرورة من وجودها. وإنّ عدم مشابهة أعضاء المخلوقات لبعضها بعضاً لا يعني نقصان صورتها، لأن كمال الصورة متعلق بنوع الصورة لا بمقايستها مع صورة أخرى. وقد أعطت دراسة حديثة على شجيرة من نبتة الذرة الصفراء ما يثير الانتباه والدهشة من عظمة خلق الخالق. وأن الخالق لا يخلق خلقاً ويتركه هملا، حتى النبات، فأجريت الدراسة على نبتة من الذرة الصفراء فوجدوا خلايا في الجزع تقوم مقام العقل في الإنسان لجهة إدارة شؤون النبتة. 
ومن المفيد أن نذكر قول الإمام محمد بن علي الباقر عليهما السلام حول كمال صورة المخلوقات، ويفيد القول أنّ كل مخلوق يرى أن شكل صورته ثابت والكمال بكل جزئياته، وما يسمّى كمال الصورة التي خلق الله – سبحانه – مخلوقاته عليها. إذ قال: ( ولعلّ النمل الصغار تتوهم أن لله زبانيين كما لها فإنّها تتصور أن عدمها نقصان لمن لا يكونان له " (
) أي أن لكلّ صورة كمالها من حيث صورتها فإن فقدت آلة من آلاتها تتصف الصورة – صورة النوع – لمن يفتقدها بالنقصان ويعدّ عيباً فيها. أو إن كان ذاك النقص بالولادة فنصفه بالمشوّه لأن صورته قد تشوهت ولم تعد كاملة كما هي صورة النوع.
وقوله: [ وتبيّن أيضاً في هذا الكتاب أن المكون القريب لهذه الأجسام حرارة اسطقسية، فإن الحرارة الاسطقسية إنّما فعلها التصليب والتليين، وغير ذلك من الأشياء المنسوبة إلى الأجسام بقول أرسطو، وذلك أيضاً مع حرارة ملائمة للتخليق والتصوير وإعطاء الشكل، وأن معطى هذه الصورة الحرارة وصورتها المزاجية التي بها تفعل الحيوان المتناسل والنبات المتناسل هو الشخص الذي هو من نوع ذلك المتولد عنه أو مناسب له من جهة ما هو شخص متنفس بتوسط القوة والحرارة الموجودة في البزر والمني، وأما في الحيوان والنبات الذي ليس بمتناسل فمعطيها هو الأجرام السماوية. ] 
حرارة العناصر ( الاسطقسات ) ليست هي الفاعلة. فحرارة تلك العناصر الموجودة في الإنسان بشكل خاص وفي الأجسام بشكل عام متبدلة من جسم إلى جسم، وإنْ قُصِد بها حرارتها في الأرحام فتلك الحرارة ليست مُوَجِّهة للرحم، وإنّما لتكامل عمل الجسم. لأن العناصر المكوِّنة للمعدة أو الرحم هي نفس العناصر المكوِّنة لليد مثلا، وحرارة المعدة والرحم أعلى من حرارة اليد الطبيعية. ولكن حرارة تلك العناصر تنقص وتزيد وفق مطلوب العقل الباطني في حالة الاعتدال الطبيعي للجسم الذي يدير شؤون الجسد ( النفس الباطنية )، أو ترتفع وتنخفض وفق تعرض الجسم لخلل مرضي. وبالتالي ليست حرارة العناصر هي الفاعلة في التكوين وإنما عامل مساعد في النمو وفق نظام بديع.
كما أشرنا سابقاً من حيث إفرازات الغدد التي تساعد على الهضم والاستقلاب الغذائي، وأن الحرارة عامل مساعد وفق طبيعة المعدة، وليست المعدة تقوم بكل أعمالها بفضل حرارة العناصر.
وقوله: ( إنّما فعلها التصليب والتليين) الصلابة وضدها اللين، هي فعل المزاج المتكوّن من العوامل المضافة من تجميع الكم الهائل من الذرات لتأخذ طابعاً مختلفاً عن تكوينها، فيوجد عوامل مؤيدة وداعمة للوحدة بفعل النفس ( صورة النفس ) والعقل الباطني، ولا ينطبق عليها من حيث الفعل أو عدمه اللين والقسوة ما ينطبق على كلّ خليّة أو ذرّة أو عنصر حتى من عناصر تكوين الجسم، فاندماجها بعالمها الجديد في وحدة النفس خلق وحدة الذات بإدارة النفس أمزجة وأعراضاً ليست مختلفة مع جوهرها لكن الضرورة حكمت أن تكون مكملة لجوهر جديد – مجازا – وهو الجسم، وتتغير صفاتها المضافة سواء أكان ذلك في الأشياء المتشابهة أو غيرها.
وأمّا اللين والقسوة للجسد - للخلايا – أو للأطعمة تخضع لنظام فاعل في الجسم ليصح قيامه، ومن ضمن فعل الخلايا الماصّة للماء وللأغذية أو إفرازها إفرازات لتليين القاسي منها لتتمكن من الاستفادة منه.
وقوله نقلا عن أرسطو: " بل المكون لها هو قوّة شبيهة بقوة المهنة والصناعة"
ليت ابن رشد قد وقف طويلا عند هذه العبارة وأخضع قوله السابق واللاحق للشاهد الذي اعتمده، ولكنه ضيّع معنى شاهده حينما قال: " لذلك أيضاً حرارة ملائمة للتخليق والتصوّير وإعطاء الشكل"
أرسطو قال ( قوّة شبيهة ) يريد أن يعطينا بقوله هذا مثالاً حسياً مرتبطاً بمثال عقلي. وحينما قال: ( بقوة المهنة والصناعة) قوّة المهنة والصناعة بحاجة إلى إرادة وإدراك ومعرفة وقدرة، وهذا في غاية الصحة، لأن الصورة التي أمرت بها الخليّة -  أي خليّة – أي حملتها. فتلك الخليّة تحمل القوّة في فعلها وأخرجت قوتها بالفعل بانقسامها، وانقسامها ليس اعتباطياً ولا غوغائياً وإنما مدروس وفق أسس علمية سليمة وعقلية، ومطيعة أيضاً، فتتشكل أجسام الأشياء وفق صورتها، وتلك الأسس العلمية من وضع خالقها وقد منحت لصورة النفس بعقلها الباطني. وبالتالي فالصورة التي هي بالخليّة بالقوّة بـ ( كن ) هي مثال الصانع الذي يقوم بجمع المكونات المتفرقة ليكون منها الآلة التي أراد صنعها وتصميمها وصورتها مرسومة في عقله. ولكن الصانع يقوم بذلك بفعل إرادي، وأمّا النفس فليست صاحبة خيار في تشكيل صورها، كما أن بإمكان الصانع أن يضيف وأن يغيّر من شكل مصنوعه، ولكن صورة النفس – النوع - محددة المعالم لا تقبل زيادة ولا نقصان لأنها جوهر، وما يصنعه الصانع الآخر فتلك أعراض، وأمّا صنعة الخالق جلّ وعلا جواهر (لا تبديل لخلق الله )، وأمّا ما يلحق الجسم من تشوهات خلقية بفعل عصيان بعض الخلايا، أو تدخل خارجي فذلك لا يمس جوهر الصورة – النوع – كأن تكون صورة إنسان أو نبات أو حيوان، أو أي مخلوق كان. وهذا الخلل في التشكل تُسْأل عنه النفس بعنصرها الفعال العقل الباطني. ولذلك قال أرسطو: ( شبيهة) والتشابه غير التطابق.
وأما قوله : "وأن معطى هذه الصورة الحرارة وصورتها المزاجية التي بها تفعل الحيوان المتناسل والنبات المتناسل هو الشخص الذي هو من نوع ذلك المتولد عنه أو مناسب له من جهة ما " 
الصورة جوهر. والجوهر لا يمكن أن يعطيه العرض، أي يصنعه.  لأن العناصر المكوِّنة في الأجسام هي أعراض بالنسبة للجسم، جواهر بالنسبة لذواتها، وُجِدَت لكمال خروج ما هو بالقوة في الصورة ( الخلية ) إلى الفعل. ولكن تلك الصورة المكوّنة للأشياء تختلف من موجود إلى موجود بنسبة تقبله للعناصر – الاسطقسات – فقد تتكون الصورة في حرارة متدنية من حيث الشدة كالأشجار التي تعيش في المناطق الباردة كالقطب الشمالي مثلا. أو ذاك الذي يعيش في البحر – الحيوانات البحرية. أو تلك التي تعيش في البحار – النباتات البحرية –، وبالمجمل ليس لحرارة العناصر دخل في تكوّن الصور وإنما حالة مساعدة لنشوء الصور وفق صورها، والطبيعة من حولها.
وأما قوله: " بتوسط القوّة والحرارة الموجودة في البزر والمني " إن قصد بالقوّة التي في البزر والمني كمون صورة النوع كان القول صائباً لهذه الجهة، وإنما قوله بموضوع الحرارة فلكل مولود ظروفه وحرارته وفق طبيعة نوع صورته، لأن ما يوجد في المني والبزر صورة النوع القابلة للوجود إن توفرت لها الظروف المناسبة، وهذه الظروف خارجة عن نطاق التدخل من العناصر وإنما بفعل إدارة الكون وقيومية الخالق على المخلوق.
ولكن ابن رشد قد شرح مقولة سقراط التي تقول: " أن الجسد والنفس جوهران متباينان، ولئن كان الجسد  يرمز إلى المادّة، فإنّ النفس ترمز إلى الصورة"
وكما سبق وذكرنا بأن أرسطو يعرِّف النفس بأنّها: كمال أوّل لجسم طبيعي آلي قابل للحياة" 
ويشرح ابن رشد هذه العبارة بقول:
" إنّ النفس جوهر على طريق الاستكمال الذي هو الصورة. وذلك أنّ النفس لم كان الجسم هو بها ما هو، أي هي محمولة عليه من طريق ما هو، وكان ما يحمل من طريق ما هو جوهراً، فالنفس جوهر، ومثال ذلك أنّه لو كان آلة من الآلات الصناعية جسماً طبيعياً مثل القدّوم مثلا، لكان الشيء الذي يحمل عليه من طريق ما هو صورته ونفسه، لأنّه كان يكون إذا يحمل عليه من طريق ما هو صورته ونفسه، لأنه كان يكون إذا رفع على هذا الوجه من القدّوم الشيء الذي يحمل عليه من طريق ما هو قدوم لم يبق قدوما، إلا باشتراك الاسم، فأما من حيث القدّوم  آلة صناعية فليس يعرض ذلك بل يمكن أن يرتفع عنه المعنى الذي هو به قدّوم ويبقى قدوماً لا باشتراك الاسم وتلك هي الحدّة التي فيه. فأمّا النفس إذا كانت نسبتها من جسم طبيعي هذه النسبة وهو الذي فيه مبدأ حركة وسكون، فقد يجب أن تكون جوهراً على طريق الصورة"(
)
فلقد قال ابن رشد في شرحه عين الصواب رغم تحفظي على كلمة منه سيرد لاحقاً، وأراه في كتابه المستقل عن النفس سلك طريقاً آخر غيرما ذكر في شرحه، فهل هو يشرح لأرسطو دون أن يضع بصمته الفكرية ورأيه أو نقده في مقالة أرسطو؟!!!.
فقوله: فقد يجب.
قد. في اللغة العربية تحمل ثلاث معان:
قد: للتقليل. وقد: للتحقيق. وقد: للاحتمال.
استخدم ابن رشد كلمة ( فقد ) التي هنا تأخذ معنى الاحتمال لا التحقق، وبعدها دون أي فاصل استخدم كلمة ( يجب ) ويجب تحقق وتأكيد حصول ما بعدها، ولا تأخذ بأي معنى الاحتمال.
وأرى أنّه وضع رأيه ب ( فقد) الاحتمالية وشرحه في ( يجب ) المؤكِّدة لقيام جوهر النفس بالصورة. 
ومعنى ذلك أن صورة النفس – نفس النوع – جوهر لا يتغيّر كما في صورة الحيوانات والنباتات كلّها، وكذلك الإنسان، فتلك جواهر بصورتها لا يجري عليها تغيير لأنها من صنع خالقها ( في أي صورة شاء ركّبك ) ولا تبديل لخلق الله.
وأما قوله: "  وأما الحيوان والنبات الذي ليس بمتناسل فمعطيها الأجرام السماوية " 
سأقف عند أمرين مهمين في قول ابن رشد دون إطالة لبيان وتوضيح الحجة. الأول: وهو الأمر العجب من قول ابن رشد إذ أحال تكاثر الموجودات غير المتناسلة بقوله إلى ألأجرام السماوية. فهذا القول باطل بطلانا مطلقاً، بثبوت النص القرآني الذي سيلي في الأمر الثاني، وكما ذكرت سابقاً أن الأجرام السماوية لا قدرة لها على الإنشاء والتكوين أو التدخل في الإنشاء والتكوين - أي الخلق - .
وأما الثاني: - غير المتناسلة – إن قصد بها التكاثر عن طريق المزاوجة المحسوسة – ذكر وأنثى – ولا اعتقده قصد غير ذلك - يكون قد قصر في الاستقصاء والبحث. لأن التكاثر ولو بوحيدة الخليّة لا بد وأن يكون هنالك زوج – سالب وموجب – حتى ولو كان الموجود يحمل الجنسين ( السالب والموجب بمعنى الذكر والأنثى ). وحتى في الخلية الواحدة، أو الذرة هنالك مكونات سالبة ومكونات موجبة وهكذا أطلقنا تسمية لنفرق بين نوعين من مكوناتها.
وباعتبار أن ابن رشد فيلسوفٌ مسلمٌ فالقرآن يحجب قوله ويلزمه. قال تعالى:
[سُبْحَانَ الَّذِي خَلَقَ الأَزْوَاجَ كُلَّهَا مِمَّا تُنْبِتُ الأَرْضُ وَمِنْ أَنْفُسِهِمْ وَمِمَّا لَا يَعْلَمُونَ(36) ]. {يس}. 
 [وَمِنْ كُلِّ شَيْءٍ خَلَقْنَا زَوْجَيْنِ لَعَلَّكُمْ تَذَكَّرُونَ(49) ]. {الذاريات}. 
وشواهد كثيرة  تؤكد بأن الله قد خلق الأشياء على نظام الزوجين، ولا يعني الاثنينية مطلقا بل تعنى الذكر والأنثى بتعبيرنا، أي أن كل المخلوقات تقوم تحت قاعدة الأزواج المؤثرة في تلاقيها المعلن وغير المعلن إلى وجود موجود من نفس النوع أو الجنس يحمل صورة النوع. 
وما تحديد جنس المولود – ذكر أو أنثى – إلا حالة من إنكار تأثير خارجي غير إرادة الخالق في ذلك. ولو كان الأمر يعود للوراثة فقط لكان من المحتمل أن تكون نسبة جنس منهما – ذكر أو أنثى – تفوق 80% في بعض المجتمعات أو في غالبيتها، رغم أنّ النسبة شبه مستقرة في كل المجتمعات وتتراوح بين 48 – 52 % من كلا الجنسين، وخاصة أننا نرى أن رجلاً ضعيف البنية يتزوج بامرأة قوية البنية يلدان ذكوراً أكثر من الإناث، ولو كان الأمر يعود إلى ثبات وقوّة البويضة أو المني مثلاً لمال المولود إلى الأقوى، وإن كان في البويضة عنصر ذكري كما في المني عنصر مؤنث هذا لا يغيّر من المعادلة العقلية والعملية الموجودة من حيث النِسَب. ولكن التدخل الإلهي – الحكمة الإلهية – " في أي صورة ما شاء ركّبك " وهذا ما نراه في بعض صور الحيوانات ( كالدجاج مثلا ) فإن عدد الذكور – الديكة – أقل بكثير من عدد الإناث. لحاجة المجتمع إلى إنتاجها. بعكس الإنسان الذي يحتاج إلى نسب متقاربة لأن كلاً من الجنسين عليه مهام متساوية في بناء المجتمع. مما يجعلنا نرفض أي فكرة تدخّل في شكل الصور لغير خالقها.
وأما قوله: [ وتبيّن أيضاً أنّه كما أن هذه الحرارة ملائمة للتصوير والتخليق ليس فيها كفاية في إعطاء الشكل والخلقة دون أن تكون هنالك قوّة مصوّرة من جنس النفس الغازية. ] (
)
قوله دقيق إنْ قُصِد بالقوّة المصوّرة النفس الباطنية – أي النفس النباتية كما هو عند بعض العلماء ولا فرق بينهما إلا بالتسمية – التي تجمع نقاط الجسم. وأما قوله من جنس النفس الغازية، فإن قصد بكلمة ( جنس ) تحديد الماهية للقوة وشكلها الإنبعاثي غير المُشيّء فقوله صحيح. وإن قصد به تحديد جنس النفس المصورة بجنس النفس الغازية – النباتية – فهذا خطأ. لأن صورة النفس هي جوهر النفس – النفس جوهر من حيث الصورة عرض من حيث المزاج. وقواها مودعة فيها بالقوّة قبل انبثاثها في الجسم – والقوّة الغازية في النفس هي من الأعراض، والأعراض مكمّلة للجوهر ليس بمعنى إتمام صورة الجوهر بل نتاج طبيعي لحركة الجواهر مجتمعة لتجعل من حركتها أعراضاً مكملة لصورة الجوهر من حيث المظهر، فتلك الأعراض ليست بجوهر وإن كانت من فعل الجوهر.
وأمّا قوله: " كما لا يكون التغذي في الجسم إلا بقوّة غازية " هذا يحتاج إلى توضيح ولم يفعل ذلك، لأن التغذي يحتاج إلى عمليات كثيرة تتداخل فيها عدة قوى. ومنها الطلب والرفض للأغذية، أو لبعض منها، وليس للعقل الظاهري فيها أي دخل وربما يكون مانعاً في بعض الحالات عند من يصوم عن الطعام، أو يمتنع عن تناول طعامٍ محددٍ، فتطلب الخلايا نوع الطعام الذي ينقصها، دون تدخل العقل والإرادة الخارجية، وإنما تقع تحت سيطرة العقل الباطني – النفس الباطنية  وما يُسمِّى النفس النباتية والحيوانية وفق مراحل الطلب قبل الولادة أو بعدها – والعقل الباطني كامن كمون استتار لا كمون انتظار في النفس المصوّرة كمن يطلب الملح أو السكريات في حال نقصها من الجسم، ولن أقول الماء لأن ذلك واقع لا حوار فيه.
وأما قوله: " فإنّ الأقرب هي القوّة النفسية التي في البذار" تلك القوّة هي صورة النفس المودعة بالنوع لا بالجنس متفرقة في الجسم – إنسان – حيوان – نبات – أي كل مخلوق – فتحمل الخلية الأولى بخلقها الأول صورة النفس المأمورة بها من خالقها وهذا سر خلق المخلوقات لا بل سر الكون والحياة والموت أيضاً.
وأما ما أشار إليه وعلله لقرب أعضاء بعض النبات إلى البسائط وقال: " وقد توجد هذه الحرارة في كثير من هذه الأنواع كالشائعة فيه وذلك لقرب أعضائها من البسائط كالحال في كثير من الحيوان والنبات، والنبات أحرى بذلك، ولذلك متى فصلنا غصناً من أغصان النبات وغرسته أمكن أن يعيش" 
هذا لا يعود إلى البسائط – أي تكاثر النبات بالفسائل – من الخلايا، وإنما يعود إلى الصوّرة النباتية الكامنة في خلايا النبات، ودليل ذلك لو أخذنا بذرة مشمش مثلا كبيرة الحجم وحسنة النوع – وكبرها وجودتها ( كثمرة مشمش ) ناتج عن عملية تغيير وتبديل في الجزع كالتطعيم – ونزرع تلك البذرة نرى أنّها تعطينا نوع أمّها الأصل – أي الجزع قبل التطعيم – وليس النوع المحسّن، لماذا؟ أليس لأن البذرة هذه قد تلقت صورتها واحتفظت بها من الأصل أي من الجذر لا من الأغصان. ولكن إن أخذنا غصنا بدلاً من البذرة سواء أكان الغصن قوياً أو ضعيفاً – أي أن الخلايا الجذعية متناسبة مع حجمه – نراها قد بدأت بالنمو – الاحتمالي – وأخذت الطابع العام للغصن لا للجزع، وبالتالي فإن صورتها قد انطبعت في بدء تكوينها من خلايا الجزع المأخوذ منه الطعم، وخلقها في خلاياها وفق صورة النوع والجنس من المخلوقات بشكل مبدئي قد أودعت في الخلق الأول من نوعها بالقوّة ثم تتالت سلسلة الوجود بالتوالد بأنواعه إما بالبدن أو بالغصن أو بغير ذلك. وإن ما جرى عليها من تحسين في التطعيم جرى على ما يلي التطعيم بفعل فاعلية انقسام الخلايا الجذعية التي تحتفظ بخواصها من الشجرة القديمة المأخوذ منها الطعم، وليس على ما هو قبل التطعيم من حيث المكان. 
والتوالد عن طريق غرس الأغصان من الشجرة      ( وليس كل الأشجار قابلة لهذا النوع من التكاثر ) لا يكون من كل الأشجار التي تحتفظ في خلاياها بقوة تركيب الصورة النباتية، وحتى تلك يمكن أن تتوالد منها شجرة على صورة نوع الشجرة وجنسها التي اقتطعت منه، ولكن لماذا كان التوالد فيها ممكنا؟ أي محتملاً، يحكم ذلك عدّة عوامل منها داخلي ومنها خارجي ومع توفر العامل الخارجي يمكن أن تتوالد إن كانت الخلايا في الغصن نشطة وقابلة ومستعدة لقبول استمرار صورة النبات فيها. ولكن ذلك بإرادة الحياة في خلايا الغصن فتقوم الخلايا المفصلية في الغصن بالتحريض لتتكون صورة النبات، وليس كما ذكر ابن رشد.
· 8 -
حدوث النفس ونفي أزليتها
قبل أن ندخل في عرض أقوال ابن رشد عن حدوث النفس لا بدّ من أن نقول- بإيجاز - : ما من عالم - على وجه التقريب – إلا ويقول بحدوث النفس كمبدأ عام. وهنا وجب علينا أن نوضّح المقصود بحدوث النفس، وتعني أن يكون لها بداية معلومة من خالقها، غير معلومة من المخلوق، لكن الاختلاف واقع على تحديد تلك البداية. وكذلك ما من عالم إلا وينفي خلود النفس، أي أنهم يقولون بفنائها، ولكن الخلاف قائمٌ حول وجود النفس بكيانها المستقل فبل إيداعها الجسد، وبين أن لا وجود للنفس قبل إيداعها الجسد، أي ان وجودها الأول في الجسد. وكذلك منهم من يقول أن نهايتها تكون بمفارقتها الجسد، وبالأصح بمفارقتها الحياة المعلنة من مظهرها. ومنهم من يقول أن نهايتها لا تعني الفناء وإنما الانتقال من حال إلى حال. وسبق وأن تعرضت بشيء من الإيجاز إلى هذا البحث عند ابن سينا مما اضطرني إلى الاختصار.
ابن رشد قدّم لمقولته بعرض للحرارة الغريزية باعتبارها كثيرة بالقوّة، أي أن قوتها بأصل وجودها فقال:
[ وتبيّن أيضاً هنالك أن قوى النفس واحدة بالموضوع القريب لها التي هي الحرارة الغريزية كثيرة بالقوّة كالحال في التفاحة فإنها – ذات قوة كثيرة اللون والطعم والرائحة، وهي مع ذلك واحدة، إلا أن الفرق بينهما أن هذه أعراض في التفاحة وتلك جواهر في الحرارة الغريزية فهذه الأمور إذا تحفظ لها قدرنا أن نصل إلى معرفة جوهر النفس وما يلحقها على أتمّ الوجود ( الوجوه ) وأسهلها ]. (
)
المثال الذي استخدمه ابن رشد – التفاحة – لإثبات أن الحرارة الغريزية موجودة بالقوّة في التفاحة وذلك في اللون والطعم والرائحة لم يصب به هدفه، لأن اللون والطعم والرائحة من الصفات غير الثبوتية للتفاحة – أي أنها أعراض – فلا يقاس بها الجواهر. وإنما يستدل ببعض الأعراض والصفات على الجواهر وابن رشد لم يستدل وإنما أعطى مثالاً على وجود الكثرة في الأعراض ليصل إلى الكثرة في الجواهر وهذا مثال غير دقيق. إضافة إلى أن المثال يجب أن ينطلق من ذوات – أنفس مستقلة –   متواجدة بالقوة أو بالضم بالتكاثر لتقوم الوحدة، وإنما التفاحة ليست كذلك، فهي ليست ذات نفس مستقلة بل شجرة التفاح ذات نفس مستقلّة – النفس النباتية – صورة النوع – ولها خصوصيتها بالجنس وعموميتها بالنوع، والجنس يقع تحت التغيير والتبديل بشكل عام، كما أن الاختلاف البيّن بين تفاحة وتفاحة على نفس الشجرة ينفي أن تكون تلك الصفات قوى في ثمرة التفاح ويدل على ذلك قوله اللاحق بقوله "إلا أن الفرق بينهما أن هذه أعراض في التفاحة" لكنه برر ذلك بقوله ( وتلك جواهر في الحرارة الغريزية ) أي أحال الموضوع إلى عرض في جوهر. وبهذا يكون قد ناقض نفسه. ولا أرى التفاحة بالنسبة لشجرة التفاح إلا كما هو الظفر بالنسبة للإنسان، أو الشعر، فهل نستطيع أن نستدل على جوهر النفس من أعراض كتلك.
وبنفس الوقت يعتبر ذلك طريقاً أو مسلكاً لمعرفة جوهر النفس من الحرارة الغريزية وذلك بقوله: فهذه الأمور إذا تحفظ لها قدرنا أن نصل إلى معرفة جوهر النفس وما يلحقها على أتمّ الوجود ( الوجوه ) وأسهلها.
الحرارة الغريزية لا يمكن أن تكفي لمعرفة جوهر النفس ولا يصلح البحث فيها كأساس في معرفة النفس لأن الحرارة الغريزية بالأصل ليست بجواهر لأن الجوهر لا يتغير ولا يتبدل والحرارة الغريزية بتعبير عام – وله مسالك – ولكنها تتبدل وتتغير، كما سبق وبحثنا ذلك فيما سبق، ولا تدل الحرارة الغريزية إلا على الأعراض الجزئية وليست الكليّة.
وأما عن حدوث النفس قال: [ فنقول: إنّ المفارقة إنما تكون أن توجد في أشياء منسوبة إلى الأمور الهيولانية بأن تكون نسبتها إليها لا نسبة الهيولى إلى المادّة بل تكون لاتصالها بالهيولى اتصالاً ليس في جوهرها كما يقال في العقل الفعال أنه في المني والبزر، ويقال: إنّ المحرِّك الأول في المحيط فإنّ نسبة الصورة إلى الهيولى هي نسبة لا يمكن فيها أصلاً أن تتصوّر المفارقة فيها من جهة ما في صورة هيولانية فإن هذا الوضع يناقض نفسه لأن أحد ما يضع صاحب هذا العلم على أنّه بيّنٌ بنفسه هو أن هذه الصورة الطبيعية بين من أمرها أنّها تتقوّم بالهيولى لذلك كانت حادثة وتابعة في حدوثها للتغير وطبيعته.](
)
قبل أن ابدأ بعرض ما أراه غير صالح من حيث الفكرة وطبيعة النفس من حيث الحدث والقدم لا بد من أن نتعرّف على معنى ( حدث ) و ( قدم ).
الحدوث ، الحَدْث : تشير الكلمة بمعناها العرفي واللغوي إلى كل مخلوق، فكل مخلوق مُحْدَث من خالقه، سواء الآن أو ما قبل معرفة الآن.
القدم، القديم: القديم: صفة تدلّ على اسم وهي بنفس الوقت صفة ثبوتية لله عز وجل ولغيره سبق زمني، فالله سبحانه يوصف بالقدم أي أنه غير مخلوق لأن كل مخلوق يحتاج إلى خالق، والله واجب الوجود. ولسنا هنا للبرهان على صحة هذا القول فله مجاله الرحب في الحكمة.
أمّا ما هو متعلق بالمخلوقات يعني السبق بالوجود على بعضه بعضاً وليس على الخالق. فالأرض محدثة بخلقها وقديمة بالنسبة لمن عليها، وكذلك بقية المخلوقات مع مراعاة السبق الزمني لوجودها. فقدم الله أبدية، وقدم المخلوق زمني.
لنعد إلى ابن رشد وتتمة لقوله السابق إذ يقول: [ إن المفارقة إنما تكون أن توجد في أشياء منسوبة إلى الأمور الهيولانية بان تكون نسبتها إليها لا نسبة الصورة إلى المادّة لاتصالها بالهيولى اتصالاً ليس بجوهرها..] 
فنقول: العبارة مشوّشة  لجهة أنه اعتبر أن الهيولى غير المادّة، فإن لم تكن الهيولى التي تتشكل منها الأجسام هي خلايا الجسم ؟ إذن فما هي؟ فهو لم يقصد بها الصورة لكونه جعل الهيولى في المقام الأول باعتبار الصور المشكلة منها.
والهيولى بعرف الفلسفة هي: يقول الشيخ الرئيس ابن سينا في الهيولى: " وهذه الهيولى من جهة أنّها بالقوّة قابلة لصور تسمّى: هيولى. ومن جهة أنّها بالفعل حاملة الصورة، لاستحالة وجودها من دون أيّة صورة، تسمّى: موضوعا. ومن جهة أنّها مشترك للصور كلّها، تسمّى: مادّة وطينة.
ولأنّها ينحلُّ إليها بالتحليل، فتكون هي الجزء البسيط القابل للصورة من جملة المركّب تسمّى: أسطقساً، ولأنّها يبتدئ منها التركيب في هذا المعنى بعينه، تسمّى: عنصراً انتهى." (
)
وقال السيد رضا الصدر – الفلسفة العليا - : " وإنّ الهيولى والصورة الجسمية المتّحدتان علّة مادّية الجسم، ومن عدّ الصورة من عوارض الجسم فقد قصد منه الجسم المطلق." (
)
وهناك أقوال كثيرة حول هذا الموضوع اختصرت منها لبيان معنى الهيولى المفقود في قول ابن رشد. 
وتعقيباً على مقولة ابن رشد نقول: النسبة دائماً لصورة النفس التي تحدد النوع، وليست الهيولى – تحت أي اعتبار – صاحبة النسبة، لأن الهيولى كالعجينة قابلة لتشكل الصور، فمن نفس الهيولى تقوم كل الصور بالتتابع، كأن يأكل الإنسان لحماً، أو فاكهة أو نباتاً، فيتحوّل لحم الدجاج مثلا إلى نقاط في صورة الإنسان، مذ أن كان جنيناً تتشكل الصورة البشرية له في بطن أمّه، وهذا يعمم عل كل الصور النفسية، وتبقى الصورة الذاتية للهيولى على حالها كصور متفرّقة في عقدها الكوني الجديد، وتأخذ شكل الصورة النفسية التي ضمتها إليها بوحدتها القسرية لتشكِّل أعراضا توصف بها النفس المصوَّرة والمُصوِّرة.
وأما لجهة حدوث النفس علينا أن نستقرئ النفس وأقسامها أو تعددها، فالنفس النباتية والحيوانية، فمن يقود عملية تصوِّرها بصورة البشر أو غير البشر؟ وكذلك مديرها؟ أم أنّها تقوم بذلك من تلقاء نفسها؟ أي أن الهيولى قادرة على صنع الصور بنفسها، وهذا مرفوض عقلاً، وعلماُ، ولو صحّ ذلك لسعت الهيولى إلى رسم أفضل صورة يمكنها فعلها. ولكانت العين في غير مكانها، ولما ثبتت الصورة النفسية – صورة النوع -. لأن كلّ صور الهيولى واحدة – عناصر الأرض – سواء في التعريف السابق من الفلاسفة – ماء – هواء – نار – الأرض – أم من الحقيقة العلمية – معادن الأرض وعناصرها – فمنها تتشكل الأجسام، ولو كانت النفس - ككيان حي – حادثة حدوثاً ظرفياً يبدأ من لحظة بدء عملية الحمل – تعلق العلقة بجدار الرحم – لما ثبتت الصورة النفسية على النوع. وإنما صورة النفس – النوع – مأخوذة بالوراثة – وهو كما يقول في البزر والمني – أليست إذن في قوله المني والبزر يحمل صورة النوع، ويمكن أن تظهر أو لا تظهر – أي يمكن أن تنبت البذرة أو يحصل الحمل أو لا يحصل شيء من ذلك – فأين هي صورة النفس، إذن صورة النفس كامنة في الخليّة النباتية في البذرة وفي البويضة والمني، فوجودها سابق لتصوِّرها في الأرحام أو في النمو للبذرة، ولمجرّد أن فهمنا بأنّّ صورة النفس سابقة لظهورها في الأجسام علمنا أنها سابقة لوجودها في صور الهيولى.
وأمّا النفس الناطقة، وعليها المعوّل نقول: لما ذكرنا سابقاً أنّ آدم البشر كان لا يجوع ولا يعرى، كما أنّه كان يملك قدرة النطق والنظر والكلام، وهي القوى الثبوتية للنفس الموجودة في النفس بالقوّة، وتلك الصفات التي كان آدم يتصف بها في الجنّة لا يمكن أن نتصورها أو تعني أنّها صفات هيولانية مادّية، لأن هيولاها مختلفة عن هيولى المادّة، وأكبر دليل على ذلك لقد رأى الشجرة – بأي اعتبار أردت أن تؤول معنى الشجرة ومدلولها – فهو يرى ويسمع القول ويتكلّم، ولكنه بعد أن عصى بانت له عورته، فإن كانت العورة مادّية في هذه القول فلماذا لم يرها قبل الاتجاه إلى المادّة – الشجرة –، وبالتالي قد بانت له عورته فصفق عليها من ورق التين دليل على مباينة هيولى الصورة النفسية في الجنة هيولى النفس بعد تلبّسها المادّة، فأُهبِط إلى الأرض، فكان جسده من صلصال بعد الهبوط، ومن صلصال يعني من تراب الأرض، ولو كان قبل هبوطه من المادّة لما كان للصلصال من مبرر وجود. ولست بحاجة لأن اذكر الآيات فيعرفها كل متتبع.
القراءة البسيطة للنص القرآني تقول بوجود آدم قبل أن يتلبّس المادّة أي قبل إيجاد هيكله الترابي، إذ أن هيكله – الجسم – من صلصال ونفخ فيه من روحة إيذاناً في بدء مرحلته الأرضية، وآدم هنا النفس في صورة الجنس مع قواها السمع والبصر والنطق، وأيّده بالعقل ليميّزه عن بقية المخلوقات ليكون معمراً للأرض. 
إذن النفس بكيانها الحيّ قبل أن ترسم صورة الجسد في الهيولى، وقبل بروز صورتي الجنس والنوع في الأرض. وبالتالي فالنفس التي أورثت صورة النوع للخلق مما خلق الله سبحانه آدم من صلصال. وما ذكره تعالى عن خلق الناس من نفس واحدة إلا تحديداً لصورة الجنس وليس لصورة النوع من آدم، (فالجنس أعم من النوع)، بقوله تعالى: [يَا أَيُّهَا النَّاسُ اتَّقُوا رَبَّكُمُ الَّذِي خَلَقَكُمْ مِنْ نَفْسٍ وَاحِدَةٍ وَخَلَقَ مِنْهَا زَوْجَهَا وَبَثَّ مِنْهُمَا رِجَالًا كَثِيرًا وَنِسَاءً وَاتَّقُوا اللهَ الَّذِي تَسَاءَلُونَ بِهِ وَالأَرْحَامَ إِنَّ اللهَ كَانَ عَلَيْكُمْ رَقِيبًا(1)]. {النساء}. 
وبعد أن أحدث الله سبحانه الصورة البشرية (صورة الجنس ) قبل أن أودعها الصلصال، جعل فيها القوّة، والقوى بالقوّة لتقوم بصورتها البشرية، ومن ثم تتوارث الأجيال ومهما امتدّ الخلق كما هي لا تبديل لخلق الله، إذن الصورة بـ( كن ) الإلهية وكذلك القوى ومَكّنها من صنع صورتها من صلصال بأمره أي خلق فيها الاستعداد لذلك وفي الهيولى القبول.
وكما نرى أن صورة آدم الأولى – صورة الجنس والنوع – محدثة حتى ولو كانت قبل إيداعها الصلصال، وبالتالي فالنفس محدثة مهما امتد الزمن في القدم بحدوثها بخلق خالقها لها، وتصويرها وفق مشيئة خالقها، وأما من ينفي عنها  الحدوث لا يريد بذلك إشراكها مع خالقها بقدم الوجود أبداً وإنما أشار لما أشرت إليه سابقاً. سواء أكان خلقها ووجودها منذ آلاف السنين أو يكون اليوم أو بعد آلاف السنين فهي واقعة تحت مقولة الحدوث رغم قدم حدوثها.
وقوله أيضا : [ وأيضاً فمتى أنزلنا خلاف هذا يعني أنها أزلية سواء فرضناها منتقلة من موضوع إلى موضوع وهذا هو أحفظ لهذا الموضوع لأنها إذا كانت أزلية فما بالها لا توجد في موضوع، فإنّه يلزم عن ذلك محالات كثيرة.](
)
الأزلية عند كل من قال في هذا الفنّ لا تعني الأبدية كما قلنا بالنسبة للحدْث والقدم، فكما قلنا أنّها أقدم زمنا من مظهرها، فكذلك نقول أنّها باقية بعد مفارقتها الجسد ولكنها غير خالدة تنتظر اليوم الذي لا مفر منه – اليوم الموعود يوم القيامة الكبرى – ولا يعني إن لم تكن متناسخة أنّها قد بقيت في الجسد الذي كانت فيه فهذا مرفوض علماً وعقلاً, لأن الأجساد تفنى وتباد بمجرّد مفارقة الروح – النفس – الجسد، وبالتالي أين مقرّها بعد فناء الجسد؟ فهل انتهى أمرها؟ أو أنّها باقية ليوم الحساب؟!! أعتقد أنّها باقية في حيّزٍ مكاني ما إلى اليوم المعلوم، هكذا أفهم يوم الحساب من النصوص المقدّسة، ولا يعني هذا أزليتها من حيث القدم والأبدية أبداً، لسبب بسيط هو أن المادّة كانت وما زالت وستبقى إلى ما شاء لها خالقها، فهل هي قديمة وأزلية بمعنى الخلود؟ بالمطلق لا. فعلائم الموت الولادة، وعلائم الفناء الإيجاد.
قال تعالى:  [وَلَا تَحْسَبَنَّ الَّذِينَ قُتِلُوا فِي سَبِيلِ اللهِ أَمْوَاتًا بَلْ أَحْيَاءٌ عِنْدَ رَبِّهِمْ يُرْزَقُونَ(169) فَرِحِينَ بِمَا آَتَاهُمُ اللهُ مِنْ فَضْلِهِ وَيَسْتَبْشِرُونَ بِالَّذِينَ لَمْ يَلْحَقُوا بِهِمْ مِنْ خَلْفِهِمْ أَلَّا خَوْفٌ عَلَيْهِمْ وَلَا هُمْ يَحْزَنُونَ(170) ]. {آل عمران}.  وهذه الآية دالّة على صدق وصحّة ما توصلنا إليه.
أم أنه لم يقرا عن أصحاب الجنة، وأنهم فيها يرزقون بقوله تعالى: 13[تِلْكَ حُدُودُ اللهِ وَمَنْ يُطِعِ اللهَ وَرَسُولَهُ يُدْخِلْهُ جَنَّاتٍ تَجْرِي مِنْ تَحْتِهَا الأَنْهَارُ خَالِدِينَ فِيهَا وَذَلِكَ الفَوْزُ العَظِيمُ(13) وَمَنْ يَعْصِ اللهَ وَرَسُولَهُ وَيَتَعَدَّ حُدُودَهُ يُدْخِلْهُ نَارًا خَالِدًا فِيهَا وَلَهُ عَذَابٌ مُهِينٌ(14) ]. {النساء}. 
وما أكثر الآيات التي تشير إلى ذلك الخلود والرزق في الجنة. وكذلك الخلود في النار، ألا تعني تلك الآيات السابقة أن تلك الأنفس المؤمنة خالدة خلوداً بالتأكيد ليس أبديا سرمدياً لأن كل شيء هالك إلا وجهه، وبالتالي فالخلود خلود ظرفي زمني إلى يوم الحشر. كما أنها لم تكن في هياكلها الأرضية أو ما يماثلها.
وأمّا قوله: " فما بالها لا توجد إلا بموضوع" نقول: الموضوع يعني هو محل العرض المختص به، ( أي صورته الذاتية ) وقيل هو: الأمر الموجود في الذهن(
) أي أنها لا تؤرى في محل محدود، ومن قال لابن رشد أنها لا توجد في مكان محدد؟ فهي موجودة ولكن وجودها بطبيعة مختلفة عن طبيعتنا فلذلك لا ترى وليس لأنها غير موجودة بمحل وبموضوع، 
 وأضيف: من قال لك أنّها لا توجد إلا في موضوع منظور؟!! أليست قوى النفس وبالتحديد النطق لا في موضوع، وإنك تسمع الإنسان ولا ترى الإنسان،  فإن كان اللسان هو الفكر وهو النطق لكان البقر أكثر تفكيراً وحسنا للنطق من الإنسان، لأن لسانه أكبر بكثير من لسان الإنسان. أليست الملائكة عند كل أهل الطوائف – المتعارف عليها بالديانات – موجودة لكنها ليست بأجسام نراها؟. وإن هبطت إلى عالم الشهادة (الأرض ) تلبست ثوبا أرضيا كشاكلة من تخاطب، فهل هي غير موجودة قبل هبوطها الأرض؟  وبالتالي فهي ليست بموضوع كنحن البشر. وسأتعرض لهذا البحث بقليل من التفصيل في بحث مقولة النفس عند قسطا بن لوقا.
وأما قوله" [ منها أن يكون الموجود يتكون عن موجود بالفعل، لأن المادّة إذا كانت غير محدثة والصورة أيضاً غير محدثة فليس ها هنا  كون أصلاً ولا يكون هنالك غناء للمحرّك والكون بل لا يكون هنالك فاعلاً أصلاً ](
)
استنتاج ساقط بسقوط الوسيلة، فلقد قدّم ابن رشد الدليل على نقض قوله في قوله فجمع بين المادّة والصورة بالنسبة للحدوث، نقول: مادّة جسمك موجودة قبل تشكِّل صورتك الجسمية، لكنها لم تأخذ بعدها الوجودي الأرضي إلا بعد تشكل بشريتك، وذلك بعد أن قامت النفس ( النباتية ) بتوارث الصورة بجمع عناصر الأرض – وكما يقول الاسطقسات – وبالتالي فوجودها أقدم من وجود صورتك فيها. وهذا لا يعني أنّ المادّة غير محدثة – فهي محدثة وسبقُ وجودها سابقٌ لوجود صورة نوعها التي شكلت بشريتك، أي هي أقدم من تشكل الصور، فهل هذا السبق أو القدم بالنسبة للصورة لا يعني أنها غير محدثة. ولقد استشهدنا في غير موضوع بأن الله سبحانه كان قد خلق الأرض ومن ثم أهبط آدم ليعمرها فصنع الله سبحانه جسداً من صلصال ثم نفخ فيه من روحه، فكان سبق الصنع من مادّة مصنوعة أصلاً من خالقها ومن ثم ظهرت صورة النفس في تلك المخلوقات بتدبير وعلم عزيز حكيم. 
وأمّا قوله:" ألا يكون هنالك فاعل أصلاً " نقول: إن كان خلق الله يقتصر على الموجودات المنظورة في أعيننا ونتحسسها بحواسّنا، فهذا أمرٌ لا يقرّه عقل ولا دين، إنما خلقُ الله يشمل المادّي – الصوري – وكذلك المعنوي، وأول ما يدل على ذلك العقل. فهل له حدود أو شكل معين؟ أو يمكن تحسسه؟ أو أنّه صورة مركّبة على المادّة؟ الجواب بكل المعاني. لا طبعاً. فكما أنّ الله خلق الأشياء الصورية هو خالق القوى المعنوية لتقوم بها وتعلن عن نفسها.
أنا لا أرى فكرك ولا كلماتك التي لم تكتبها أو تنطق بها. فهل هذا يعني أنّها غير موجودة؟!! لأنها غير محسوسة بأدوات حواسّنا وهي ما نسميه الحالة المعنوية التي لا يمكن أن نعرفها إلا من آثارها البادية على المادّة – مظهرها المادّي –. أليست الفكرة  كامنة في المفكر، لكنها لا تُعْرَف إلا بالفعل بعد كتابتها أو التلفّظ بها. وهذا لا يعني أن حدوثها كان لحظة النطق بها أو كتابتها،وهذا لا يعني أن حدوثها كان لحظة النطق بالفكرة وإنما هي محدثة ولكن قبل النطق بالفكرة. 
وأمّا قوله: [ وأيضاُ أن أنزلنا الصورة موجودة قبل وجودها في الهيولى المشار إليها فلا يخلو أن يكون وجودها تغيراً لتغيّر أو تابعاً لتغيّر ولا يكون هنالك للصورة مغايرة أصلاً، لكن متى أنزلنا الصورة ليس لها تغيّر أصلاً ولا وجودها في الهيولى المشار إليها تابع لتغيّر وكذلك فسادها لزم أن يكون الشيء الواحد بعينه قبل التكوّن كحاله بعد التكوّن وقبل الفساد كحاله بعد الفساد، حتى تكون الأضداد موجودة معاً في موضوع واحد، كأنك قلت: صورة الماء وصورة النار، وهذا كله خلاف المعقول.
وإن أنزلنا أيضاً حدوثها تغيراً أعني أنّها تتغيّر عند الحدوث من لا هيولى إلى هيولى أو من هيولى إلى هيولى كما يقول أصحاب التناسخ لزم أن تكون الصورة جسماً ومنقسمة حسب ما تبيّن من أن كل متغير منقسم.](
)
ضبابية مفهوم الصورة عند ابن رشد تؤثر على مقولته، فالصورة لغة هي الصفات، والصفات تعلن عن نفسها من الصورة المادية للجسم. أي من الهياكل البشرية ( من محل وموضوع). ولكن لم يستطع ابن رشد تقبُّل أن تكون النفس بكل قواها الثبوتية موجودة قبل وجودها بالجسم، أي عريّة عن المادّة، فهو لا يراها إلا من خلال صورتها المادّية، وأما لجهة قوله لا بد من تغيّر في النفس وصورتها بتغيرها من موضوع إلى موضوع، نقول: ترى إن انتقلنا من مكان إلى مكان فهل انتقالنا يحتم علينا أن نغير من صورتنا أو من صفاتنا؟ والموضوع مكان تظهر فيه ومنه النفس. بالتأكيد لم يقصد ابن رشد في عبارته ( الهيولى ) الانتقال من جسم بشري إلى جسم بشري آخر، وإنما ينفي وجود صورة للنفس قبل دخولها عالم المادة، وكأنه لم يقرأ قصة آدم(ع).
 وكما يقول صدر المتألهين رداً على قول ابن رشد: ينكرون وجود النفس قبل تصوِّرها في المادّة وبعد مفارقتها المادّة كي لا يقرون بالتناسخ. وقال أيضا: وجود النفس قبل الجسد وبعد مفارقتها الجسد إن أقررنا بذلك لا يكون قد أقررنا بالتناسخ، ولا علاقة له بالتناسخ. (
)
يركّز ابن رشد على كلمة فساد كما جاء في العبارة الأخيرة مما ورد سابقاً نقول: ماذا يقصد بكلمة الفساد؟ إن كان الفساد يعني الفناء فهذا غير مقبول، لأن الموجودات – الذرة – من عناصر الأرض، وكلّها قائمة بصورة ذواتها تنضمّ إلى بعضها بفعل صورة النفس، فإذا فسخ هذا العقد الكوني وعاد كل مُكّوَّنٍ إلى ما كان منه – الماء إلى الماء – والحديد إلى الحديد – وهكذا – فهذا ليس بفناء أبداً. وإن كان يقصد بالفساد نهاية قوى النفس، نقول: كلّ لحظة تتآكل فيها الخلايا الجسمية وتفارق الجسم، كالعرق مثلا ولم تتغير صورة الجسم، فهل هذا فساد للنفس أم أنه تحوّلٌ في الوظائف تتطلَّبه طبيعة الخلق، ولو كانت الخلايا ثابتة على قوتها مذ خلقها لما كانت ترمم الجروح  - مثلاً – مطلقاً. وبالتالي فإن الفساد كمفهوم للفناء في غير محلّه. وبهذا يكون مفهوم تحلل الأجسام بعد مفارقة النفس مسكنها الأرضي وعودة كل من مكوِّنات الجسم إلى مصدره إما في الطبيعة كما جُمِع منها فيعود إلى التفرقة بعد الوحدة وإلى أصله من جهة أخرى. وأما عود مجاورة كالأنفس الناطقة. كما قال الإمام علي عليه السلام حينما سأله إعرابي عن النفس فقال له: عن أي نفس تسأل؟

فقال: يا مولاي هل النفس أنفس عدّة؟

فقال(ع): نفس نامية نباتية، وحسية حيوانية، وناطقة قدسية، وإلهية كلية ملكوتية.

فقال: يا مولاي ما النامية النباتية؟

قال(ع): قوة أصلها الطبائع الأربع، بدء إيجادها عند مسقط النطفة، مقرّها الكبد، ماديتها من لطائف الأغذية خاصيتها النمو والزيادة، سبب افتراقها اختلاف المتوالدات، فإذا فارقت عادت إلى من منه بدت عود ممازجة لا عود مجاورة.

فقال: يا مولاي. ما النفس الحيوانية؟

فقال(ع): قوة فلكية، وحرارة مبْديّة، أصلها الأفلاك، بدو إيجادها عند الولادة الجسمانية، فعلها الحياة، والحركة ، والظلم، والغلبة، واكتساب الشهوات الدنيوية، مقرّها القلب، سبب افتراقها اختلاف المتوالدات، فإذا فارقت عادت إلى ما منه بدت، وعودها عود ممازجة لا عود مجاورة، فتنعدم صورتها، ويبطل مفعولها ووجودها، ويضمحل تركيبها.

فقال: ما النفس الناطقة؟

قال(ع): قوة لاهوتية، فعلها المعارف الربانية، سبب افتراقها تحلل الآلات الجسمانية، فإذا فارقت عادت إلى ما منه بدت، عود مجاورة لا عود ممازجة.

قال: ما النفس الملكوتية الكلية؟

قال(ع): قوة لاهوتية، وجوهرة بسيطة، حية بالذات، أصلها العقل، منه بدت وعنه دعت، وإليه دلّت، وأشارت، وعودها إليه إذا كملت وتشابهت.(
) 

إذن نرى أنّ النفس النباتية وكذلك الحيوانيّة تفسد فساد الوحدة القائمة عليها أي فساد تفرقة لا فناء، أي أن عناصرها تعود إلى أصلها الأرضي، وكما يقول الإمام(ع) تعود إلى ما منه بدت عود ممازجة لا عود مجاورة، وبملاحظة بسيطة يمكننا أن نتأكّد من سلامة هذا التعبير، فإن فتحنا قبراً لا نجد سوى بقية من عظام لم تتآكل بعد. فأين ذهب الجسم؟ ألم يعد كل عنصر من عناصره إلى أصله؟.
وأمّا النفس الناطقة والتي تستخدم القوى الثبوتية – النطق – السمع – البصر – للنفس الحيوانية، وميزت بالعقل لأن النفس الناطقة فكر وذكر حلم، وكلها من أعمال العقل، إن لم تفعل كان ذلك بفعل الارادة التي قد شلّت وخبئت لتعلقها بالفعل، وأما القوى الأخرى الموجودة في النفس بالقوّة، تخرجها الإرادة إلى الفعل. لنرى أنّ كل القوى الموجودة في النفس بالقوّة تبقى في النفس، وتفارقها الأدوات، ومن الأدوات الواصلة بين الصوري والمعنوي الإرادة، فلم يعد لها فاعلية فتتعرّض للشلل لعدم الحاجة إليها كما هو حكم الطبيعة بخلقها. فكل مالا يستعل يضمحل. ولقد سبق وبحثنا الموضوع في مكان آخر.
وأمّا قوله: [ وإذا كان هذا هكذا فلم يبق أن يكون حدوثها في الهيولى الأعلى أن وجودها تابع على ما يظهر من أمر الصور الكائنة فإنّ أحد ما يتم به، وتتكون صورة الهواء في هيولى الماء إنما هو لوجود الاستحالة المتقدِّمة في الماء بحدوث صورة الهواء، لكن هذه الصورة من أجل وجودها في متغيّر لا من جهة أنّها متغيِّرة بذاتها فكانت ليست بجسم ولا تنقسم، ولذلك ما قيل: إنّه ليس حركة في الجوهر، وهذا كلّه قد يظهر في السماع الطبيعي. ](
)
يدلِّل ابن رشد على استحالة وجود النفس – بعمومية النفس – قبل وبعد وجودها في الجسد، وذلك بأنّه نفى وجود صورة للهواء في صورة الماء، فنقول: إنّ وجود صورة شيء مع – قلنا ( مع ) أي بمعنى المرافقة لا الامتزاج وغياب الصورة -  صورة شيء آخر لا يعني إلغاء أحدهما للآخر، وإنّما لضرورة الإمكان الطبيعي. إضافة إلى أن صورة هيولى الماء ليست ذلك الماء الذي تجري في الأنهر أو ما هو في البحار، لأن هيولى الماء ذرّة الماء المكوّنة من أكسجين وهدروجين، وهذه الذرة تمثل صورة الماء أينما وجدت، ومن طبيعتها الذوبان في الأشياء أو تحمل على الأشياء كما حملت على الهواء، ولم يفقد الهواء صورته، كما أن الماء لم يفقد صورته ولا خواصّه، كما أن انحلاله بالجسد لا يفقده صورته المائية وبعد افتراق وحدة الجسم يعود إلى أصل صورته المجتمعة في تجمع ذراته، ولا يفقد الماء خواصه ولا صورته لقيامه أو حمله بشيء آخر. [ وَجَعَلْنَا مِنَ المَاءِ كُلَّ شَيْءٍ حَيٍّ أَفَلَا يُؤْمِنُونَ(30)]. {الأنبياء}. أي أن الماء عنصر أساس في كل حيّ وبنفس الوقت لم يفقد الماء صورته المائية.
أمّا الصورة الأولى - صورة الهيولى – فهي ذاتية لا يشاركها بها أحد. كما خلقها خالقها, ولكنها قابلة للانضمام إلى صور من ذات النوع أو غير ذات نوع لتشكّل صورة عامة للماء أو لغيره. وصورة الماء لا تقوم بلا تدخّل طبيعي متكامل مع الموجودات من حولها، وما الهواء إلا من تلك الموجودات.
كل هذه الصور كانت بعلم الخالق قبل وجودها متلبسة المادة أو غير المادة، وأجاد الحكماء الأوائل في وصف هذه الحالة ومنهم من سبق ذكر ما قال ونذكر بعضا ممن لم نذكرهم بما فيه فائدة لفهم المعنى.
يقول تالس الحكيم وهو أول فليسوف في مالطة: وأيضاً فلو كانت الصورة عنده أكانت مطابقة للوجود الخارج أم غير مطابقة؟ فإن كانت مطابقة فليتعدّد الصورة بعدد الموجودات، ولتكن كليتها مطابقة للكليات وجزئيتها مطابقة للجزئيات، ولتتغيّر بتغيرها كما تتكثر بتكثرها، وكل ذلك محال، لأنه ينافي الوحدة الخالصة، وإن لم تطابق الموجودُ الخارجَ فليست إذن صورته عنده بل إنما هو شيء آخر.
ثم قال: لكنه أبدع العنصر الأول الذي فيه صور الموجودات والمعلومات فانبعث منه كلّ صورة موجودة في العالم العلوي على المثال الذي في العنصر الأول، فمحل الصور ومنبع الموجودات كلها هو العنصر، وما من موجود في العالم العقلي والعالم الحسي إلا وفي ذات العنصر صورة له ومثالٌ عنده.()
كل ذي عقل سليم يقر بأن ما من مخلوق ( أي الممكنات ) إلا واكن ولا يزال قائماً بأمر الله وعلمه ولا يشذ عن ذلك صورة النوع المبدع الأول في عالم الوجود. 
وأما انكسيمايس المالطي أيضا قال: أبدع بوحدانيته صورة العنصر الأول، ثم صورة العقل انبعثت عنها تبعيّة، ترتب العنصر في العقل أنواع الصور على قدر ما فيها من طبقات الأنوار وأصناف الآثار، وصارت تلك الطبقات صوراً كثيرة دفعة واحدة لا بترتيب وزمان فحدثت تلك الصور فيها على الترتيب، ولم تزل في عالم بعد عالم على طبقات العوالم حتى قلَّت أنوار الصور في الهيولى.(
)           
وأرى أنه قصد بقوله صورة النفس التي قال عنها الشيخ الرئيس ابن سينا الصورة توأمة الروح. ويشر كل الفلاسفة على أن صور الموجودات وكل الأكوان كانت و لاتزال في علم خالقها وهي كما هي في صورها ( أي صفاتها – وأنواعها...) منذ أن خلقت بالصور العقلية وحتى نهاية الكون. 
وأقول هنا: جئت بشاهد من حكماء أوائل لهم اعتبارهم عند ابن رشد وغيره فهو من شرح كتاب الانف النفس لأرسطو وأخذ عن بعضهم. وأرى أن قولهم عن الصور النفسية جدير بالاهتمام ويأخذ حيذا كبيراً من الصحة.
ونعود إلى التعقيب على قول ابن رشد فأقول: إضافة إلى أن الهواء لا يشكِّل صورة بحد ذاته، وليس عنصراً مستقلاً فالهواء حركة وقوّة طبيعية متحركة تحمل الكثير من ذرات وصور الطبيعة ومنها بخار الماء، وبخار الماء عبارة عن ذرّات الماء وبالتالي هيولى الماء، مما يفيد بأن لا شيء يخلو منه الهواء، وهو ضرورة تكوينية لبقاء الموجودات، وليس له صورة هيولى مستقلّة عن صور هيولى الموجودات، وبالتالي فإن قول ابن رشد باستحالة أن تكون صورة الهواء في هيولى الماء في غير محلِّه لجهتين، الأولى: أن وجود الهواء مجاور وليس في صورة الهيولى، والجهة الثانية: لا تعني المجاورة أن تكون صورة الهيولى لشيء مختلطة بصورة الهيولى الأخرى رغم تواجدهما سوية في صورة ثالثة جديدة، كما في جسم الإنسان فهو يضم الكثير من صور الهيولى المختلفة فبوجودها شكلت صورة الجسم. ولم تفقد أي منها خاصيتها. 
*       *       *
· 9 -
النفس صورة لجسم طبيعي
يقول ابن رشد: [ فنقول: إنّه يظهر من قرب عما وضع في القول المتقدّم أن النفس صورة لجسم طبيعي آلي، وذلك أنّه إذا كان كل جسم مركّب من مادّة وصورة، وكان الذي بهذه الصفة في الحيوان هو النفس والبدن، وكان ظاهراً من أمر النفس أنّها ليست بمادّة للجسم الطبيعي فبين أنها صورة ولا الصورة الطبيعية هي كمالات أوّل للأجسام التي هي صور لها، فبالواجب ما قيل في حدّ النفس أنّها استكمال أوّل لجسم طبيعي آلي، وإنما قيل أوّل تحفظاً من الاستكمالات الأخيرة التي هي الأفعال والانفعالات.](
)
بالطبع من حقّنا أن ندقق على كلّ كلمة من كلمات فيلسوف كبير كابن رشد، لأننا نثق بعلمه فإن رأينا خللاً – كما نرى – في كلماته نستغربه قبل أن نتوجه إلى النقد.
فبقوله: " أن النفس صورة لجسم طبيعي آلي " نقول: لقد وضع ابن رشد العربة قبل الحصان، فكما هو معروف أن تشكل الجسم الطبيعي لا يكون إلا وفق صورة النفس – النوع – وبالتالي الصورة سابقة للتشكل، وصورة النوع مذ أن خلقها الله سبحانه الإنسان في أحسن تقويم من تراب توارثتها الأجيال الآدمية، فكلنا من آدم وآدم من تراب، وكلّها وفق صورة نفس واحدة وهي نفس بشرية آدم، بكل مكوناتها الشكلية الصورية والمعنوية. وبالتالي فإن صورة النوع قائمة في المني والبزر كما قال ابن رشد سابقا بصياغة أخرى إذ اعتبرها قوية على ذلك وما قوتها تلك إلا كمون صورة النوع فيها وبالتالي فإن صورة الجسم قائمة بالبذر والمني قبل تشكل الجسم، ولذلك قال أرسطو" النفس كمال أوّل لجسم طبيعي آلي ". 
وما أشار إليه القرآن بأن الله خلقنا من نفس واحدة، بقوله تعالى: [يَا أَيُّهَا النَّاسُ اتَّقُوا رَبَّكُمُ الَّذِي خَلَقَكُمْ مِنْ نَفْسٍ وَاحِدَةٍ وَخَلَقَ مِنْهَا زَوْجَهَا وَبَثَّ مِنْهُمَا رِجَالًا كَثِيرًا وَنِسَاءً وَاتَّقُوا اللهَ الَّذِي تَسَاءَلُونَ بِهِ وَالأَرْحَامَ إِنَّ اللهَ كَانَ عَلَيْكُمْ رَقِيبًا(1) ]. {النساء}. إلا ليفهم الإنسان بأن كل صور البشر قامت على صورة آدم، وأخذ من ظهورهم ذريتهم، أي أن الصور سابقة للهيولى، فجمعت النفس بصورتها البشرية الهيولات ليكون الجسم ومع الأخذ بعين الاعتبار التوارث في الصور – كجوهر – إلى ما شاء الله.وأكتفي بهذا القدر من عرض النفس عند ابن رشد فلقد انتقل ابن رشد بعد هذه العرض الوجيز عن النفس إلى قوى النفس ولها بابها الخاص.
واختم بقول الإمام علي بن أبي طالب عليه السلام : 
[ كنا ظِلالاً تحت العرش قبل خلق البشر، وقبل خلق الطينة التي كان منها البشر، أشباحاً عالية، لا أجساماً نامية](
) 
وبقوله هذا يشير إلى وجود للنفس والروح قبل وجودها الأرضي بقوله ( أشباحاً عاليه، لا أجساماً نامية ). وإن كان المقصود بقوله عليه السلام الأنبياء والأوصياء ولكنه يعني وجودها ( صورة ) قبل وجود الأشياء 
وهذا دليل يكفيني لاقتنع واعتقد بوجود للأنفس والأرواح قبل ولوجها الجسم دون أن أدّعي أبديتها. 
ملاحظة جديرة بالاهتمام
بلغ بي الشكّ إلى درجة اليقين بأن ما بين يدي من كتاب النفس المنسوب إلى ابن رشد ليس لابن رشد، لأني ما رأيته في الشرح الكبير لكتاب النفس لأرسطو والذي أبدع فيه الفيلسوف والشارح الكبير ابن رشد يختلف بشكل كبير، وبشكل لا يدع مجالاً للشك بأن من شرح كتاب النفس لأرسطو ليس من نسب إليه هذا الكتاب. أو لنُحْسِن الظن  بمن نقل تلك المخطوطة لنقول: ربما يكون ما نسب إلى ابن رشد من كتاب النفس كان قد وضعه في سنٍّ مبكرة وقبل أن يتعرض لشرح كتاب أرسطو. والله أعلم.
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لمحة موجزة عن قسطا بن لوقا
ولد قسطا بن لوقا سنة 205 هـ - 820 م في بعلبك، وتوفي في أرمينيا وبني على قبره قبّة، وكان ذلك حوالي سنة 300هـ - 912 م، كان مسيحيا ملكانياً.
ترجم له ابن النديم فقال: قسطا بن لوقا، وقد كان يجب أن يُقدَّم على حُنَيْن، لفضله ونبله وتقدمه في صناعة الطب، ولكن بعض الإخوان سأل أنَّ يُقدم حنين عليه، وكلا الرجلين فاضل. وقد ترجم قسطا بن لوقا قطعة من الكتب القديمة، وكان بارعاً في علوم كثيرة منها: الطب والفلسفة والهندسة والأعداد والموسيقى، لا يطعن عليه، فصيحاً باللغة اليونانية، جيد العبارة بالعربية، وتوفي بأرمينية عند بعض ملوكها، ومن ثم أجاب أبا عيسى بن المنجم عن رسالته في نبوّة محمد عليه السلام، ومن ثم عمل " الفردوس في التاريخ. وله من المؤلفات 36 كتاباً ومنها رسالة الفرق بين الروح والنفس موضوع دراستنا هذه.
وممن ترجم له ابن أبي أصيبعة فقال في عيون الأنباء في طبقات الأطباء: قسطا بن لوقا البعلبكي: قال سليمان بن حسان: إنّه مسيحي النّحلة، طبيب حاذق، نبيل، فيلسوف، منجم، عالم بالهندسة والحساب. 
وقال ابن أبي أصيبعة: ونقل قسطا بن لوقا كتباً كثيرة من كتب اليونانيين إلى اللغة العربية، وكان جيّد النقل فصيحاً باللسان اليوناني والسرياني والعربي وأصلح نُقُولاً كثيرة وأصله يوناني، وله رسائل وكتب كثيرة في صناعة الطب وغيرها، وكان حسن العبارة جيّد القريحة. وقال عبيد الله بن جبرائيل: إنّ قسطا اجتذبه سنحاريب إلى أرمينية، وأقام بها وكان بأرمينية أبو ......الغطريف البطريق من أهل العلم والفضل، فعمل له قسطا كتباً كثيرة، جليلة نافعة شريفة المعاني، مختصرة الألفاظ في أصناف من العلوم، ومات هناك فدفن وبني عليه قبّة، وأكرم قبره كإكرام الملوك ورؤساء الشرائع. (
)
*       *       *
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تعريف برسالة الفرق بين الروح والنفس
الكتاب عبارة عن رسالة أرسلها قسطا بن لوقا للقائم بأعمال ديوان الخراج في عهد الخليفة العباسي المتوكل، وذلك بناء على سؤال من الأخير – بقوله – سألت أعزّك الله. وقد بيّن قسطا بن لوقا مصادر قوله فقال: استخرجتها من كتاب أفلاطون المسمّى ( فارن ) ومن كتابه المسمّى طيماوس، وكذلك من كتاب أرسطوطاليس وثاوفرسطس، كذلك من جالينوس في اتفاق أراء بقراط وأفلاطون.
ولكني أرى أن قسطا بن لوقا قد جعل كتابه مزيجاُ عجيباً بين أراء يؤمن بها بخلود الروح – النفس – كأفلاطون – وبين من يجعلها حادثة حدوثاً ظرفياً بدايتها في الجسد، ونهايتها مع الجسد، ومع كل هذا أخذ رأياً عن الروح قلّما يتخذه أحدٌ سوى بعض الفلاسفة الذين لا يعوّل على رأيهم، باعتبارها في القلب. كما سنرى في البحوث اللاحقة.
رسالة ابن لوقا هي عبارة عن محاولة بيان الروح من حيث ماهيتها وابتعد عن ذلك كثيراً، وكذلك ماهية النفس، والفرق بينهما من حيث عمل كلّ منهما فقال:
[ فأقول: إنّ الذي يريد أن يعلم الفصل بين شيئين محتاج إلى أن يعلم ماهية كلّ واحد منها أولاَ: لأنّه غير ممكن أن يفصل بين شيئين مجهولين، ومع معرفة كل واحد منهما يعرف الفصل بينهما وإذ نريد أن نبيّن الفصل بين النفس والروح، يجب أولاً أن نخبر عن ماهية ( كل ) من النفس والروح ثم عن الفصل بينهما.](
)
وضع ابن لوقا أسساً لرسالته وتلك الأسس حددها بإطار معرفة ماهيّة الروح، وكذلك ماهية النفس، أي وجودهما وصفاتهما كموجودين منفصلين، وبنفس الوقت متداخلين في الموضوع والمحلّ( الكيان) مستدلاً على كلٍّ منهما مما يظنّه أنّها مختصة بهذا العمل أو ذاك كما سنرى تباعاً.
استخدمت في العنوان كلمة ( الفرق ) بدلاً من كلمة الفصل التي استخدمها ابن لوقا، لأنه يوجد فرقاً بينهما ولا يمكن الفصل بينهما، لأن وجود النفس مرتبطٌ ارتباط وجود بالروح، الروح في النفس والنفس في الجسد، وكلُّ شيء قائمٌ بالروح.
وأما معرفة ماهية النفس فممكن وضروري أي من الممكن معرفته، وأما طبيعة وماهية الروح فمعرفتها ممتنعة فهي من أمر الله، وهي قيومية الخالق على المخلوق، ولكن ابن لوقا نحى منحى آخر في معنى كلمة ( روح ) إذ اعتبرها الحياة وهذا تعبير عامي لا يمت إلى الفلسفة بصلة، كما سيأتي في الفصول اللاحقة. 
· 3 - 
مقولة ابن لوقا عن الروح
الروح ليست من خطتي في هذا الكتاب، ولكن لِمَا عرضه ابن لوقا عن الروح وتداخل مقولتها مع النفس، وخاصّة لجهة الصفات، وتواجدها، وعملها عزمت على أنْ أعرض مقولة الروح عند ابن لوقا. لأن كل ما ذكره يخص النفس بشكل عام، ولا يخص الروح بشكل خاص.
يقول ابن لوقا: [ أعلم أن الروح جسم لطيف ينبثُّ، في بدن الإنسان، من القلب، في الشرايين، فيفعل الحياة والنَّفس والنبض. وينبثُّ من الدماغ، في الأعصاب ( ليفعل) الحس والحركة. وقد زعم المحمودون ممن عمل التشريح في الأحياء، من الأطباء والفلاسفة أنّ في القلب تجويفين أحدهما في جانبه الأيمن، والآخر في جانبه الأيسر وهذان التجويفان فيهما دم وروح، بل في التجويف الأيمن من الدمّ أكثر مما فيه من الروح، وفي التجويف الأيسر من الروح أكثر مما فيه، من الدمّ. ](
)
لم أستطع معرفة مقصد ابن لوقا عن الروح هنا إذ جعلها متعلقة أو أن مصدرها أو تواجدها في حركة الدمّ، كما ظنّ أن ما به دم أكثر فيه روح أكثر، وهذا أمر غريب على علم الأرواح والنفس. وهذا القول أقرب لعلم التشريح، ولا يمكن نسبة الحياة لأي عضوٍ منفرد في الجسم، وإن كان القلب عنصر رئيس وأساس في ضخ الدم لكنه ليس هو مصدر الحياة، فالحياة تظهر على الأعضاء بحركتها وليس منبعه من أي عضو، لأن الحياة مرتبطة باستمرار العقد الكوني بين الجسم الأثيري للنفس وبين مسكنها الأرضي، فانبعاثها من الله وكذلك نهايتها، وما الأدوات التي في الجسم التي ذكرها ابن لوقا إلا أدوات خادمة للنفس ( أي الجسم الأثيري) ولو كانت الحياة مرتبطة بعضو دون آخر لما كانت هنالك حياة في الآخرة، أي بعد مفارقة النفس الجسد، أي العضو في الجسد، ولأن مفارقة النفس العضو يعني خرابه، وربما يرى أن الروح في الدم وبمعنى إنّ تواجد الروح في العضو أو في الإنسان يخضع لكمية الدم، وبالتالي يفهم من قوله إنّ الأعضاء في الجسد قد تنقطع عنها الروح ثم تعود إليها، وذلك بقوله: [ وفي هذا المجرى قطعة من جرم الدماغ شبيهة بالدودة ( ترتفع ) في المجرى ( وتنهبط ) فيه وبارتفاعها ينفتح الثقب الذي بين الفضاء المشترك للتجويفين وبين المجرى وبانهباطها تسدُّه، فإذا ( فتحته ) نفذ الروح من مُقدَّم الدماغ إلى مؤخّره، وذلك ليس يكون إلا عند الحاجة إليه عند تذكُّر ما نُسِي وعند ( التفكير) فيما كان.](
)
اعتقد أن ليس هنالك من يوافق ابن لوقا على تلك الأقوال، وخاصة لجهة استخدامه كلمة روح في أي مفهوم – في عبارته تلك – وإن أفضل ردٍّ عليها هو ردّها إلي صاحبها، لأن كل شيء أو فكر لا يقوم على أساس فيه شيء من الصحة أفضل نقد له هو إنكاره وخاصة إن الشواهد التي يستخدمها لإثبات مقولته وردت في غير موردها. وفي كل الأحوال يجعل من الذاكرة والذكاء وغير ذلك متعلقاً في حركة الدمّ، وهذا الأمر لا دليل عليه. وبالتالي فالعقل عنده هو منبع الروح، ولم أَرَ مَنْ أتفق معه حول هذا وإنما يعتبرون العقل قوّة كاملة كامنة مؤيدة للنفس بالضرورة، متناسبة طرداً مع حاجة المخلوقين له.
وبنفس الوقت ظنّ أن الروح ( جسم لطيف ) ينبثّ من القلب في الشرايين، فنقول: تأثّر ابن لوقا كثيراً في مهنته كطبيب ولا يرى الروح إلا في تدفق الدم في الشرايين، وربما يفهم من مقولته أن مركز توزيع الدم – القلب – على الأعضاء في الجسم هو مركز الروح. كما هو مبيّن من عبارته " بل في التجويف الأيمن من الدم أكثر ما فيه من الروح، وفي التجويف الأيسر من الروح أكثر مما فيه من الدم."
ثم يستطرد في بحث تشريح الجسم إلى أن قال: [ إلى كل عضو من أعضائه من الروح الذي في تجويف القلب الذي في جانبه الأيسر] (
)
أزال الطبّ الحديث الغشاوة عن أعيننا لجهة عمل بعض أعضاء الجسد، وكما هو من بديهيات العلوم في الطبّ أن القلب ليس سوى عضلة قابضة دافعة للدم، وليس القلب مولداً للدّم ولا صانعاً له، إنما يصنع في نقي العظام، وبنفس الوقت فضرورته كضرورة الرئة وغيرها من مكونات الجسم ولا يقوم إلا بها. فكما أن القلب مصدر توزيع الدم في الجسم، كذلك الرئة مصدر مهم لتنقية الدم، فكما أن توقف القلب عن العمل يموت الجسم كذلك الرئة، وربما غيرهما في الجسم. وكما نرى ونشاهد ونعلم أنه بإمكان وضع قلب اصطناعي يقوم مقام القلب في عمليتي القبض والدفع وبالتالي جريان الدم في العروق لنقل الغذاء من المعدة وفق نظام معقّدٍ وبديعٍ، وكيف يتم تحويله إلى كريات حمراء وبيضاء ولكل منهما عملها، وغير ذلك ليؤمن الغذاء الضروري لقيام الأعضاء، وبالتالي لو قال أن الروح في الدم لكان أكثر قبولا لا صحة.
وقدّم دليلا على صحة قوله بقوله: [ والدليل على أن حياة الإنسان بهذا الروح ما نرى، من خروجه، في وقت الموت وحركة اللحى والفم والصدر لذلك، والنفس الذي يكون شبيهاً بالفواق. ](
)
دليل معتلّ لا يعطي الغاية المرجوّة منه لإثبات أن الروح في القلب وخاصّة لجهة حركة اللحى والفم والصدر، لأن كثيراً من حالات الموت يكون الاضطراب على غير ما ذكر، إضافة إلى أن تلك الحركات خاضعة ليس للنفس أو الروح فقط وإنما لعلّة في الدماغ، أو في الأعصاب.
وختم بحثه بقوله: [ فقد ظهر بما قلنا أنّ الحيوة تكون بالروح، الذي في تجويف القلب وأنّ النبض والنفس لصلاح هذا الروح، أعني لترويحه الهواء الوارد عليه، من خارج، ولإخراج البخارات الدُّخانية عنه. ظهر أنّ الروح، الذي في تجويفات القلب هو، علّة الحياة والتنفس والنبّض. وهذا ما يحتاج إلى معرفته في الروح الحيواني، الذي ينبوعه القلب.](
)
الحياة تكون بالروح فنعم، لأن كلّ شيءٍ قائمٌ بالروح حتى النفس، وذلك أمر لا يختلف عليه اثنان، وأمّا قوله الروح ( بمعنى الحياة ) في تجويف القلب. فلا. فكثير من المخلوقات لا يظهر أن لها قلباً كقلبنا وإنّما هنالك آلية أخرى لحياتها من حيث توزيع الدم في جسمها وتقوم بها صورتها النفسية النوعية وفق ما شاء لها خالقها.
وقوله: إن النبض والنفس لصلاح هذا الروح! نقول: النبض ليس إلا دليلا على حركة القلب، وقد يضعف النبض عند بعضهم ليصل إلى درجة متدنية ثابتة، وآخر ذو نبض مرتفع وثابت، فهل في هذا دليل على أنّ الروح أكبر أو أصغر عند هذا أو ذاك؟ وإنما النبض دليلٌ على قيام النفس النباتية بمهامها الموكلة إليها، فالحياة الأرضية قائمة على استمرارية عمل النفس الحيوانية والنباتية لتتمكن النفس الناطقة من الإعلان عن صفاتها. 
والدليل على عدم صحة قوله أن كمية الدم في جسم الإنسان كفرد متقاربة من فرد إلى فرد آخر إلى درجة حدد العلماء كمية الدم الطبيعي – كماً ووزناً – فكان يجب أن تكون أرواحهم متساوية وأعمارهم متساوية، وهذا يرفضه العقل والعلم والملاحظة البسيطة.
*       *       *
الروح النفساني
انتقل ابن لوقا من كلامه عن الروح إلى الكلام عن الروح النفساني، وهو بالحقيقة ليس إلا دراسة لجريان الدم في الشرايين والأوردة وبيان أسمائها وعلّة التسمية التي أُطْلِقت عليها فمما قال في هذا المجال كمثال فقط:
[ الكلام عن الروح النفساني
الروح الذي ينبوعه الدماغ ونفوذه إلى سائر البدن في **، فإن يسمّى الرّوح النفساني، وما دونه من الروح، الذي يكون في تجويفي القلب. وذلك أن أحد الشرايين المعروف بالأبهر المنبعث من القلب إلى البدن إذا انتهت أقسامه ( إلى ) عظم الرأس به اجتمعت وتركّبت بعضها على بعض تركت، وانتسج منها نسيج، في هيئة الشبكة وانبسطت تحت الدماغ ونفذ ( من ) شرياناتها...] (
)
لن استغرب قول ابن لوقا بعد أن قرأت تشريحه للجسم، فلقد قسّم الروح إلى أقسام وأرواح وكل منها يوجد في قسم من الجسم وهذا لا يقرّه عليه أحد من العلماء وفق ما اطلعت وتوسعت في بحثي. وكما نرى في مجمل بحثه أنّه جعل الروحَ أرواحاً متفرقة في الجسم بخلاف النفس التي جعلها واحدة.
ولم يقتصر الأمر على ذلك بل تعداها إلى أنّه في بحث قوى النفس أحال الأمر في ما يسميه الروح النفسانية إلى النفس الناطقة فقال: [ والنفس الحساسة بهيمية ومحركة بإرادة. والنفس الناطقة العاقلة ومميزة ومفكّرة] (
)
فبأي الرأيين يأخذ ابن لوقا هل أن الدماغ هو صاحب التمييز وفيه الروح المفكرة؟. أم في النفس الناطقة؟. علماً أنّ جل اهتمامه أن يميّز بين الروح والنفس وعلى هذا وضع رسالته هذه. ولكنه امتد بتشريحه إلى أن وصل إلى الدماغ ليجعل منه ليس أداة فقط بل جعله تحت سيطرة توزيع القوى الحيوانية واللطيفة من جراء نقل الدم من القلب ( الروح ) إليه بواسطة شبكة الشرايين فقال:
[ فيؤدي إليه الروح الحيواني، وينفذ ومنه إلى التجويف الآخر، فيلطف فيه ويرقُّ ويتهذّب ويتهيأ لقبول القوى النفسانية ويكون ذلك له شبيها بالهضم والإحالة إلى روح أرق وألطف وأصفى، ثم ينفذ من التجويف...](
)
الغريب هنا جعل الروح جسماً لطيفاً، وجعل فيه قوتين متنازعتين الخير والشر، فبقوله " فيؤدي إليه الروح الحيواني " لا يقصد روح الحياة ولا مركز الشهوات وإنما قصد بها القوى الشريرة في الإنسان لأنّه ذكر بعدها [ فيلطف بها ويرقّ ويتهذب] أي أنه كان قبل ذلك على خلاف هذا القول كما ذكره في مكان آخر سنأتي عليه في حينه.
الروح روحان ( ماهية الروح )
انتقل ابن لوقا بعد بحثه في الروح إلى القول بوجود روحين ومن خلال قوله هذا أراد أن نُبَيِّن ماهية الروح، ولكنه لم ينس علمه الأصيل وهو التشريح فقسّم الأعصاب في جزء من الدماغ إلى سبعة لست بوارد ذكرها، ومن ثم ينتقل إلى ذكر القوى النفسية وينسبها جميعاً إلى الروح لست بصدد ذكرها الآن وقد أعرِّج عليها في بحثي حول القوى النفسية عند الفلاسفة. وختم ابن لوقا بحثه عن ماهية الروح بقوله:
[ فقد حصل لنا مما بينّاه أنّ الروح في بدن الإنسان روحان أحدهما يقال له الحيواني ومادّته الهواء وينبوعه القلب وينبعث في الشريانات إلى سائر البدن الإنساني فيفعل الحياة والنبض والتنفّس. والآخر يقال له النفساني ومادّته الروح الحيواني وينبوعه الدمّاغ ويفعل في الدِّماغ نفسه الفكر والذكر والرويِّة ( وتنبعث ) منه الأعصاب إلى سائر البدن، فيفعل الحسّ والحركة. ](
)
ما ذكره ابن لوقا عن الروح الأولى في هذه العبارة هو إيجاز لأفكاره السابقة، ولكن قوله ( سائر البدن الإنساني) أي خصّ هذا النوع من الروح بالإنسان فقط، علماً أن مفاعيله وكما يقول" الحياة والنبض والتنفّس " تشترك به كافة المخلوقات الحيّة – وقلت الحيّة لسبب واحد فقط لأنني أعلم وعلى يقين بأنّ كل كائن مخلوق فيه حياة حتى الحجرة فهي قائمة بالروح والحياة بطريقة ما، والحياة تدبّ في حركة ذراتها ولم أستطع التأكد من علاقة ذرات الجمادات من بعضها  وبالتالي فلا أرى لها نبض  - وأما لجهة التنفس فسبق وأن بحثت ذلك في مقولة ابن رشد فلا حاجة للتكرار، ولكن أقول كل مخلوق خلق على صورة نفسه، ويتنفس بطريقة ما لاستمرار وجوده حتى الحديد والحجر. ويؤكّد ذلك تلك الأحجار الموجودة في جبال عُمَان والتي تمتصّ الغازات التي تؤثر على الغلاف الجوي، ولا تتغير طبيعة تلك الأحجار، وبالتالي فهي تتنفس، أي تأخذ من الهواء ما تحتاجه لاستمرار وجودها بصورتها التي خلقها الله عليها، وكذلك من باب التكامل الطبيعي.
ولكني استغربت حصر تلك الروح بالإنسان رغم وجودها بالحيوان. فلا أرى لذلك مبرراً مطلقاً. علماً أنّ الإنسان صفات بفعل العقل والإرادة والمشيئة، تتداخل بها الحاجة وتتأثر لها، ولم يميز ابن لوقا بين الإنسان وبشريته، وكلّ ما قال عن الإنسان يخص بشرية الإنسان وليس صفات الإنسان التي مبدؤها الفطرة والسجية، وتجها العقل وأدواتها الإرادة المتوافقة مع العقل.
*       *       *
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العقل في مقولة ابن لوقا
العقل كما أراه: قوة مودعة بالنفس بالقوّة ملازم لها، سواء ظهرت أثاره أم لم تظهر. يتناسب – كقوّة – طرداً مع حاجة النفس في كيانها الأرضي، وهو بنفس الوقت لا أراه يقاس بالكم ولا يوصف بالكيف، فهو على رأس وسيد القوى المعنوية. اتصاله بالعالم الخارجي اتصال معنوي شامل ومتجاوز المادّة إلى أصلها وما بعدها. وهو قوّة درّاكة للأشياء فلا تحتويه الأشياء احتواء أبعاد، لذلك لا يوصف بالكم. لأن الكمّ إما أن يكون محاطاً بالوزن أو محاطاً بالحجم، وهو درّاك الوزن والحجم، فكيف أن يكون فيها أو منها وهو يحيط بها بإدراكه الكم للأشياء. وكذلك الكيف. وباختصار العقل قوّة لاهوتية أودعت بالقوّة لا بحجم ولا بوزن ولكن كقوة فاعلة بالأشياء مستفاد من الأشياء ليبلغ في حركته الإدراك للأشياء.
كما أن الصوري لا يعرف إلا بالمعنوي كذلك المعنوي لا يعرف إلا بأثره البادي من الصوري، فكما أنّ الصوري بحاجة إلى المعنوي ليعرف، وكذلك المعنوي يلتجئ إلى الصوري ليعلن عن وجوده ويدلّنا عليه.
وكما أنّ الجسد بحاجة إلى العقل ليرعاه ويميل به إلى الاعتدال الطبيعي، كذلك العقل يحتاج إلى الجسم وإلى كلّ الأشكال والأشياء الصورية ليكتسب منها – اكتساب تحليل لا اكتساب عطاء – فينمّي قدرته الإدراكية التي تحتاج إلى مران وتفعيل. ولا يكون ذلك إلا باشتراك العقل مع الإرادة، وفي كثير من الأحايين إلى الإلهام – السرّ المفقود أثره ولا يعرف إلا بنتائجه – ليكشف العقل عن قواه الذاتية أي عن ماهيته.
وأمّا ابن لوقا فلقد حجّم العقل ووضعه في ميزان الروح وليس في الروح فقط وإنّما في حركة الدمّ. وهذا قول باطلٌ، إذ قال:
[ فأمّا الفهم والفكر والرأي والرويّة والتمييز، فإنّه يكون بالروح الذي يكون ( فيما هو مشترك بين التجويفين) اللذين في مقدّم الدّماغ. فإذا كان الإنسان مفكراً أو مرويّاً احتاج إلى أن يكون المجرى الذي من الفضاء المشترك للتجويفين اللذين في مُقدّم الرأس إلى التجويف الذي في آخره مسنداً لينبث الروح في ذلك ( الفضاء ) المشترك، فيكون أقوى للفكر والوهم ( والرويّة ) والتمييز ولذلك ترى من يفكر يميل برأسه إلى الأرض ويكثر النظر إليها وكأنّه يكتب كتاباً... ] (
) 
قلنا أنه قول باطل، فلماذا؟ إن ما يصفه ابن لوقا لحركة الدم في الدماغ ليس فيه أي جانب من الصحة ولكن  لنفترض صحّة ذلك ونأخذ من هذا الموقف الذي فرضه علينا الجواب. لنقول: لا يشكّ أحد ما أن العقول تتفاوت من إنسان إلى آخر، ومن مخلوق إلى آخر. وبلا شكّ أيضاً أن الحركة التي يصفها ابن لوقا – على فرض صحّتها – هي في كلّ مخلوق على الإطلاق حتى أن ابن لوقا قد أقرّ بذلك ضمناً لأنه لم يحدد ولم يميّز بين المخلوقات العاقلة. وبالتالي فلو كان العقل – الفهم – الفكر – الرأي – والتمييز وكلّها قوى عقلية معنوية ذاتية ولا حدّ لها، وبنفس الوقت متفاوتة من مخلوق إلى مخلوق آخر، ومن إنسان إلى آخر. حتى في الإنسان الواحد الذات – الفرد – تلك القوى متفاوتة في لحظات العمر تشتدّ وتضعف، ولو صح قول ابن لوقا – في مجمل قوله – بأن تلك الصفات العقلية مصدرها الروح هي كما هي في الطفل، كما هي في الشابّ، وكما هي في الشيخ، وكذلك عند الجاهل إن سعى فيكون عالماً. فكيف يكون ذلك من حركة الدم أو من تجويف القلب؟!! ونضيف لو كان الاتجاه نحو الأرض بالرأس يعني الفكر والعلم لكان الحمار من أكبر العلماء لأنه دائم النظر إلى الأرض ولا يرفع رأسه إلاّ في حالة واحدة حينما ينهق.
ويقول في مكان آخر: [ أعني التجويف الأوسط، يختلف في الناس، فمنهم من يكون فيه هذا الروح رقيقاً لطيفاً صافياً، فيكون عاقلاً مفكراً سائساً مدبّراً مميزا، ومنهم من يكون الروح فيه على خلاف ذلك، فيكون طياشاً أو سخيفاً أو أحمق أو أبله. ] (
)
نقول: يفهم من قول ابن لوقا بأن الاختلاف بالذكاء واقع لعلّة الاختلاف في حجم التجويف الأوسط للدماغ، أو حالته. فنقول: لن أدخل في تفاصيل بحث هذا القول لأنني أعتقد بطلانه، ولكن لا بد من القول: نجد تمايزاً في عقل الفرد في بعض العلوم. فيكون ذكياً مفكّراً في علم جاهلاً في علم آخر، لا بل لا يستطيع تقبّله. كأن ترى عالماً في الرياضيات لا يستطيع إعراب جملة غير معقّدة، أو بعض التصاريف اللغوية مثلاً. ونجد عالماً في الفيزياء أو عالم كيمياء وربما هو على غير حق وإنما نقول عالماً لتمايز أهل العلم. ترى إن كان حجم التجويف الأوسط واحداً لدى العالمين – وأجزم بوجود تلك الحالة – فلماذا يختلفان في درجة العلم والذكاء، وإن اختلفا أيٌّ منهما على حق؟ وأيٌّ منهما الأذكى. ترى هل تزداد سعة التجويف الدماغي كلما تقدم الفرد بالعلم؟!! لا أعتقد ذلك فإن حجمه يثبت في فترة عمرية واحدة لدى كل الأشخاص تقريباً. فلماذا يختلف العلم بين مرحلة عمرية وأخرى وبين فترة وفترة باستخدام التجربة أو المطالعة أو الإلهام؟ لذا نقول أن قول ابن لوقا باطل.
ابن لوقا يقول: ( رقيقاً لطيفاً صافياً ) فيكون عاقلاً مفكراً ... فإن تماثلا بحجم التجويف وبكمية الدم الداخلة له – وهذا ممكن وليس ممكناً فقط بل موجود – فكيف يكون أحدهما أكثر صفاء من الآخر؟ وما دخل الإرادة وتهذيب النفس والتريّض الروحي المعروف، والمطالعة والخبرة في تنمية المدارك العقلية؟ فهل كل شيء عن العقل مرتبط بالدمّ والتجويف؟ لا أعتقد ذلك. ومن ثم تَرَكَنَا ابن لوقا عند عبارات عامة وأحكام خاضعة – برأي لا أراه صائبا – لحركة الدمً وللحجم والكثرة المادّية. وبالطبع مثل هذا القول بإمكاننا أن نأتي على الكثير من الأمثلة والدلائل العلمية على نقضه من أساسه وليس على نقده وتجريح صحته.
*       *       *
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مقولة النفس عند ابن لوقا
لم يقدِّم ابن لوقا شيئاً يذكر عن النفس في مقولته، إذ اقتصر على شرح ما قاله أفلاطون وأرسطو عن النفس فقال:
[ أمّا النفس، فإنّ وصفها على حقيقتها صعب معتاصٌ جداً والدليل على ذلك اختلاف أجلاء الفلاسفة وهم أفلاطون وأرسطوطاليس وخروستس فيها وكذلك من بعدهم، إلا أننا نذكر الحدّين اللذين ( حدّهما ) بهما أفلاطون وأرسطو وشرحهما ويُحتج في تبيين ذلك مما يكتفي به في هذا الموضوع ويمكن أن نبين به فرضنا الذي هو الفصل بين الروح والنفس.](
)
رغم أن ابن لوقا يعدّ من الفلاسفة المعروفين في عصره لم أر له رأياً منفصلاً عن النفس، وإنْ أعطى بعض الشروح عن النفس. لأن الشرح هو اعتماد الأصل وبيانه، وليس بيان صحّته وعلّته ونقده أو نقضه مما أضعف موقفه في النفس.
فقال: [ قال أفلاطون: حدّ النّفس جوهر بسيط ليس بجسم محرّك للبدن. وأما أرسطو فإنّه حدَ النفس بأن قال: النفس كمال أوّل لجسم طبيعي آلي. وفي حدِّ آخر غير الأوّل قال: حدّ النفس أنّها حيُّ بالقوّة. ولنشرح هذين الحدّين بالحدّ الأوّل الذي قاله أفلاطون ولنبيّن أن النفس جوهر فنقول:
إنّ كل قابل للمتضادات هو واحد بالعدد والواحد بالعدد لا ( تختلف ) ذاته وهو جوهر والنفس قابلة للفضائل والرذائل وهي واحدة بالعدد كنفس أفلاطون لا تختلف ذاتها، والفضائل والرذائل متضادّان، فالنفس إذا قابلة ( للمتضادات) وهي واحدة بالعدد لا تختلف ذاتها، فهي إذاً جوهر.
ونقول أيضاً: إنّ محرّك الجوهر جوهر والنفس محرّكة للجسد والجسد جوهر، فالنّفس جوهر.](
) 
نقول نحن على قوله: إن ما استخدمه ابن لوقا من أدلة وحجج لإثبات جوهرية النفس – رغم أن جوهر النفس صورة النفس – لا يصلح لإثبات أو بيان ماهية الجواهر ولا حتى بيان ماهية جوهر النفس كموجود.
ومن المفيد أن نذكر ما قاله الكندي عن الجوهر:
يقول الكندي: [ الجوهر هو القائم بنفسه: وهو حامل للأعراض لم تتغير ذاته، موصوف لا واصف، ويقال: هو غير قابل للتكوين والفساد وللأشياء التي تزيد لكل واحد من الأشياء التي مثل الكون والفساد، في خاص جوهره، التي إذا عُرِفت عُرِفت أيضاً بمعرفتها الأشياء العارضة في كل واحد من الجوهر الجزئي، من غيرها، تكون داخلة في نفس الجوهر الخاص ] (
)
وكذلك من المفيد أن نطلع على قول آخر في وصف الجوهر الجسمي كما وصفه ابن رشد بقوله:
[ إنَّ الجسم لما كان جوهراً ولم يكن شيئاً آخر غير الأبعاد الثلاثة والهيولى، وكانت الأبعاد ليست جواهر، فواجب أن يكون الجسم إنما صار جوهراً بالهيولى.] (
)
رغم أن ما قاله ابن رشد لا يتوافق مع صفة الجوهر ولكنه يحاول أن يستنبط جوهرية الجسم – وهو ليس بجوهر بكليته لكنه يضم مجموعة جواهر وهذا لا يعطيه صفة الجوهر لأن الجوهر فرد وليس مجموعة – فوصل إلى نتيجة عقلية مبنية على الاستنباط وليس إلى وصف دقيق للجوهر لأن الجوهر لا يتغير والجسم يتغير.
وبعد أن عرضنا أقوال الكندي وابن رشد في الجوهر وخاصة جوهر الجسم، وتعريف الجوهر بشكل عام كما فعل الكندي ولقد أصاب في قوله. وأما جوهر النفس الذي لا يتغير هو صورة النفس – صورة النوع – وما عداها فيدخل عليه التغيير شدّة وضعفاً، فماذا قال ابن لوقا: 
[ ونقول: أيضاً: أنّ النفس جزء من الحيوان، لأنّ كلّ حيوان نفس وجسد، والحيوان جوهر، وجزء الجوهر جوهر، فالنفس إذاً جوهر، فإذ قد تبيّن بالبراهين الصحيحة الواضحة أنّ النفس جوهر، فتبيّن إذاً أنّ النفس لا جسم.
وأيضاً، فكل جسم لا يخلو من أن يقع تحت بعض الحواسّ أو كلّها والنّفس لا تقع تحت الحواسّ لا كلها ولا بعضها، فالنفس إذاً لا جسم.](
)
كما نرى أن ابن لوقا كابن رشد لا يميّز بين أصل النوع والتراكيب والجواهر، فلقد ساق دليلاً عليلاً لإثبات أن الجسم جوهر وكذلك الحيوان جوهر، والجسم يضم تحت تلك التسمية النفس والروح، والخلايا، والعقل، والإرادة، وغير ذلك وكل ما أشرنا إليه يقع تحت التركيبات فما ظهر منها فليس هو الجوهر وإنما الأعراض. والأعراض لا تكون بجوهر وإنما الجوهر هو أسُّ الشيء وحقيقته غير البادية على مظهره، وإنما يستدل عليه بالأعراض استدلالاً وليس ذاتاً، فذات الجوهر لا تتغير ولا يدخل عليها التجزئة كما أشار ابن لوقا بأن جزء الجوهر جوهر وهذا باطل أصلاً لأن الجوهر كجوهر لا تقع عليه التجزئة. وبالتالي فإن كان الاستدلال عليلاً فالنتيجة لا تكون صحيحة.
وأما لجهة قوله أن النفس لا تقع عليها الحواس نقول: لن استطرد في بحث جسمية النفس فلقد ذكرتها سابقاً بأنّها جسم لا كالأجسام المادّية وإنما جسم خاص متوافق مع طبيعتها في وضعها ما قبل وما بعد مفارقتها المادّة، ويسمى بالجسم الأثيري، ولكن لا بد من أن أدلَّ على أمر قد خالف فيه ابن لوقا الفلاسفة والواقع الموضوعي حول الحواسّ.
الحاسّة: قوة كامنة في النفس، وهي عبارة عن مركز قبول الصور الحسيّة المنقولة إليها من أدواتها – العين – اليد – الأذن – الأنف – وغير ذلك – ومحاكمتها لبيان علّتها وصفاتها، ليقوم التمييز بينها وبين ضررها ونفعها، وما تلك الأدوات سوى وسائل لنقل المعلومة الخارجية إلى داخل صورة النفس لتتعرف على الموجودات.
وأضيف: اختلف الفلاسفة في بيان القوة الحاسة في النفس، فمنهم من جعلها متعلِّقة بالأداة – عين – أذن – يد – ومنهم من استقصى عن الحواسّ وسار إلى بُعْدِها النفسي، أي اعتبر القوّة الحاسة موجودة في صورة النفس وليست في أدوات الحواسّ، ومن بحثها بهذه الطريقة هم قلّة، وأرى أن تلك الأدوات ليست سوى أداة نقل وتصوير العالم الخارجي المحسوس إلى عالم النفس الداخلي غير المحسوس لتتحول صورة المحسوس إلى صورة معقولة في القوّة الحسيّة المشتركة بين النفس والعقل، وبالتالي فإن لم تكن النفس محسوسة بحدّ ذاتها لكنها حاملة الحواس وهي صاحبة التمييز بين الخشن والناعم وليست الأداة، ولقد وضع ابن لوقا هذه الخاصيّة بالروح بخلاف ما جاء عند كل الفلاسفة.
وأرى أن ابن لوقا نحى منحى إثبات أن النفس لا جسم مفسراَ أقوال أرسطو بصورة غير ما قصده أرسطو حينما قال: " النفس كمال أوّل لجسم طبيعي آلي " فأرسطو لم يبحث عن جسمية النفس بقوله هذا وإنما أشار إلى معنى الجسم الطبيعي ووصفه بالآلي أي أنه مظهر مادّي متحرك، فلكي يخرج ابن لوقا النفس من حدّ الجسمية الطبيعية لم ينتبه إلى قول أرسطو ( كمال أوّل ) والكمال هنا حالة استنهاض الصورة النفسية من كمونها لتظهر في جسم، وهذا لا ينفي أن تكون النفس جسما – أثيرياً لا مادّية فيه كماديتنا – وابتعدت عن كلمة طبيعياً خشية أن أقع بنفس خطأ ابن لوقا في قراءة قول أرسطو، لأننا إذا أوردنا كلمة طبيعي دون أن نتبعها بآلي انصرف قولنا إلى المادّة البحتة، وإنما حينما نردف كلمة ( آلي ) بعدها أضفنا عليها صفة ميزتها وهي صفة النفس المحركة للجسم الطبيعي، وهنا لابد من التعليق قليلاً على قول أفلاطون، فأفلاطون لم ينف عن النفس صفة الحركة ولكنه نفى عنها صفة الجسمية المحركة أي أن النفس ليست آلة لتقوم بدفع الجسم أو جره ليتحرك وإنما يتحرك بأمر النفس بالسيطرة وليس بالآلية، وهذا ما لم يرد في شرح ابن لوقا وإنما جعل القول سُلماً له ليقول بأن النفس لا جسم بالمطلق. ونحن نقول أنها جسم أثيري قبل وبعد مفارقتها المادّة. وبالتالي فالنفس جسم لا كالأجسام الطبيعية الآلية وهذا لا ينفي أن تكون متحركة بحركة أسرع بكثير من حركتها وهي مقيّدة بالمادّة، وجسمها مكوّن من هيولى تختلف عن الهيولى الجسم المادّي وما يسمى بالطبيعي الآلي، لأنها شيء وكل شيء يتصف بالجسمية المترافقة أو المعيّنة لشيئيتها والمتوافقة معها.
لا جسمية النفس
من أطرف ما قاله ابن لوقا هو حجته وإثباته بان النفس لا جسم إذ قال:
[ وأيضاً إن كانت النفس جسماً، فلا يخلو جسمها من أن يكون بسيطاً أو مركّباً، فإن كانت جسماً بسيطاً، فهي لا تخلو أن تكون ناراً أو هواءً أو ماءً أو أرضاً وإن كانت النفس أحد هذه الأركان مجرّدا أعني بلا قوّة ولا نوع خاصي يفارق فيه ما يشاركه في جنسه. فإنّ كلّ نار نفساً، وإن كانت النفس ناراً كان كلّ نار نفساً، وإن كانت هواء كان كلّ هواء نفساً، وكذلك باقي الأركان. فإن كان ذاك كذلك، فكل جسم يحوي ذلك الأستقص فهو متنفّس، أعني أنّه ذو نفس، فإن كان الهواء هو النّفس كانت الرئة والعروق الضوارب والّروّق المنفوخ حيواناً وهذا من القول قبيح شنيع جداً. وإن كانت النفس أرضاً كانت النفس جسماً مركباً، فالنفس إذاً لا جسم وإذ قد تبيّن أنّ النّفس جوهر غير جسم، فتبيّن على أي الجهات تحرك البدن. ] (
)
فهم ابن لوقا أن الهواء والنار والأرض أجسام ( عناصر ) بسيطة كما رأى غيره ذلك، ولقد سقنا من قبل في بحث ابن رشد قول الإمام جعفر بن محمد الصادق عليهما السلام بان الأرض ليست من البسائط وإنما هي مركبة من عناصر ومنه الحديد وغير ذلك، وهذا قول فصل يتوافق مع العلم وليس مع العلم الحديث فقط وإنما توجد هذه المعرفة من غابر الزمان، ومن قبل ابن لوقا نرى أن الله قد طوّع الحديد لأنبيائه، وهذا دليل وجود معرفة لدى هؤلاء العلماء أن الحديد من الأرض فأخرجها من بين البسائط وكذلك الهواء والنار وليست النار كذلك بجوهر مستقل، وإنما هي قابلية المواد للاشتعال فقط، وليست الحرارة هي النار بل أن الحرارة قد تكون من غير النار مثلا من حكّ معدنين ببعضهما وقد تكون من شدّة الرطوبة مع حرارة الشمس، وليس فيما ذكر من قوى في النار والهواء والأرض شيءٌ من المجردات مطلقاً، وبالتالي فإن ما ساقه كدليل لإثبات ما توصل إليه مردود لعدم صحة الدليل وبالتالي العلّة. 
وأضيف: فهم ابن لوقا الجسم على أنّه المنظور فقط وعبّر عن فهمه بطريقة جدلية لا تخلو من الغرابة وخاصة أنه سبق لابن لوقا بأن وصف النفس وصفاً لا صحة فيه فقال: أنّها قابلة ( للمتضادات) وعَبَرَ من خلال هذا القول إلى إثبات أنها جوهر. وأشار إلى الجسم كجوهر علماً أن الجسم يضمّ بين أبعاده الروح وهي جوهر ، والعقل وهو جوهر، وكذلك النفس الذي عدّها جوهر دون أن يحدد جوهريتها، وأشار إلى وجود جوهر الجسم، فاجتمعت تلك الجواهر لتكوِّن بعقدها الكوني صورة المخلوق، فهل في هذا تناقض أم أننا نقول كما قال ابن لوقا(  فهو متنفس أعني أنه ذو نفس، فإن كان الهواء هو النفس كانت الرئة والعروق ...حيوانا، "  وقبّح هذا القول. فعلاً أن القول قبيح وقبحه في الاستنتاج كذلك في الوسيلة. إذا دققنا في الجسم كما قلنا سابقاً ورأيه في الروح القائمة في الجسم فهل نستطيع أن نقول: أنّّ كل جسم روح. أو عقل، أو جوهر واحد ؟!! فهل في هذا القول دليل على عدم جسمانية أو جسمانية تلك القوى؟!! وأعود إلى طرح السؤال، هل القوّى التي نمتلكها هي جسم؟ أم لا جسم؟ فإن كانت جسماً فأين حدوده؟ وإن كانت لا جسم فبأي شيء قامت؟ والنفس طبعاً ليست جسماً مادّياً، ولكنها ذاك الجوهر المخلوق البديع الذي لا يتغير وكل متغير فليس جوهر، وجوهريتها قائمة في صورتها النوعية لا في الأعراض والقوى رغم أن القوى يمكن أن يشار إليها بالجواهر إشارة ضعيفة من حيث مبدأ وجودها واستمرار وجودها مترافقة مع النفس بصورتها البرزخية ومن ثم بصورتها البشرية.
ابن لوقا أخذ النفس على محمل المعنى اللغوي للكلمة ولم يتعمّق في بحث أي من مكوناتها وخاصة أنه يشرح قول أرسطو أنها كائن حي وكل كائن فهو مخلوق وكل مخلوق فله جسم لأنه مخلوق، حتى الملائكة كما سيرد في بحث النفس عند الرازي، ولكن الأجسام هنا تختلف باختلاف الهيولى المركبة لهذا الجسم، فالأجسام الطبيعية الآلية مركّبة على هيولى المادّة – الذرة – وهيولى النفس مركبة على شيئية نتقصى أخبارها ولا نستطيع معرفتها إلا بآثارها ولكننا لا ننكر شيئيتها لأنها مخلوقة.
وهنا علينا أن نقول: هل الملائكة موجودون أم لا؟ فلا ينكر ذلك أحدٌ من أهل الأديان السماوية وابن لوقا منهم، فهل الملائكة بلا صور ولا أجسام؟ إن قلنا: لا. قلنا: إذن كيف يتخاطبون ويسبحون ويقدسون ويركعون ويسجدون للرب المعبود، لأن تلك الأعمال لا تكون إلا من صور وأشكال وكل شكل أو صورة تقوم بجسم وله أدواته في الخطاب والركوع والسجود، ولكن ليس شرطاً أن تكون أدواتهم هي نفس أدواتنا وبالتالي فأجسامهم ليست كأجسامنا وهيولى أجسامهم ليست كهيولانا، ويطلق عليها بعض العلماء بالجسم الأثيري أو بالجسم الفلكي، ولن أتابع البحث في مقولته لبيان عِلَّتها عند كل مطلع .
قول ابن لوقا عن تحريك البدن   
قبل أن أبحث في قول ابن لوقا عن تحريك البدن علينا أن نتعرّف على جوهر الحركة.
الحركة: إمّا أن تكون حركة مكانية بلا انتقال، وإمّا أن تكون بالانتقال من مكان إلى مكان، الحركة التي توصف بالحركة المكانية بلا انتقال، كحركة مكوِّنات الذرّة في داخلها، وهي خاضعة للخلق التكويني لها، فكانت حركتها بالقوّة، وتبقى صورة الذرة في مكانها لأن الذرة وحيدة التكوين من حيث مظهرها كجوهر ثنائية التكوين – سالب وموجب – في مكوناتها فكانت الحركة في داخل الذرة لا تفتُر أبداً بفعل طبيعة تكوينها السالب والموجب لمكوناتها،  وهي هيولى الأشياء، فإن أُعْطِيَت قوّة الانتقال كان بإمكانها رفض الانتقال، وبالتالي رفض الانضمام إلى ذرات أخر لتتكون الأجسام المُصوّرة، فشاء لها خالقها أن تكون كما هي من حيث جوهريتها قابلة للانضمام وليست فيها قوّة العصيان. ومنها كانت الجمادات بلا حركة انتقال وتتحرك مكانيا بفعل غيرها لا بفعل نفسها.
وحركة انتقال: وهي الحركة التي تودي إلى انتقال الجسم من موضع إلى موضع بشكل أفقي أو عمودي، وتلك الحركة تقوم على أساس فعل النفس في الجسم المتحرك غير معتمدة في حركتها على غيرها، أي تحرك الجسم بلا دفع أو جرّ. كما يفهم من قول أفلاطون" حد النفس جوهر بسيط ليس بجسم يحرك البدن" أي أنّ تحريك النفس للجسد لا يعتمد على الجرّ أو الدفع كما تفعل الأجسام بالأجسام، وإنما على الأمر، من باب تأثير المعنوي على الصوري. ويمكن أن تتحرك بفعل خارج عن إرادتها، أي بفعل غيرها، كالدفع والجر وهذا يشمل كل الموجودات المادّية.
ابن لوقا بحث حركة البدن كموضوع مستقل، وأشار إلى أربع حالات كمصادر لحركة الأجسام، الأولى: يتحرك الجسم بحركة محرك كالعجلة. والثانية: الحركة الشوقيّة – حركة العاشق من المعشوق، ومن ضمنها الحركة الناتجة عن البغض والمنافرة كحركة العدو. والثالثة: التحرك بفعل طبيعي حركة الانتقال بالجاذبية الأرضية كما أراها. والرابعة: حركة الصنعة. ومن ثم خصّ حركة البدن بفعل النفس بالجهة الرابعة من الحركات.
حدّ النفس
انتقل ابن لوقا إلى شرح قول أرسطو عن حدّ النفس فقال: [ فنقول: أنّ أرسطوطاليس حدّ النّفس بأن قال: إنّها كمال. وذلك لأنّ من الأشياء ما هو بالقوّة، ومنها ما هو بالفعل، وإذا كان الشيء بالفعل نعت بالكمال، لأن المني حي بالقوّة، فإذا صار حياً بالفعل قيل: إنّه قد كمل وكماله قبوله نوعه، أعني يكون ذا نفس حسّاساً متحركاً بالإرادة. فقد وجب بما قلنا أنّ النّفس نوع للحي لا محالة، إذ كانت كمال الحيّ، وكمال الشيء قبوله لنوعه. وإذ قد صح أنّ النّفس نوع وسمينا النوع كمالاً وجب علينا أن نخلص جهات الكمال على كم نوع يقال وعن أي جهة منها يضاف النفس.(
)
فنقول: لو أردنا تعقّب كل الكلمات التي وردت في شرحه هذا لطال بنا المقام في هذا البحث، ولكن سأتعرّض إلى بعضٍ منها دون بعض. فقوله: " وكماله قبوله النوع " النوع قصد بها في هذه العبارة صورة النوع – إنسان – حيوان – نبات – ولا تؤخذ العبارة لغير ذلك. وصورة النوع هي بحدّ ذاتها حدٌّ لكمالها وفق صورتها كما تدلّ عليها مظاهر المخلوقات. وكمال صورة النوع ليست من باب تقبل الصور، لأن صورة النوع بالأصل هي كما هي بالقوّة، ولو لم تكن بالقوّة لتبدّلت صورة النوع، وليست الهيولى أو الأشياء التي تشكِّل الجسم هي التي تكمل الصورة، ولكن الصورة بكمال إيجادها وفق صورتها هي التي تقوم بفعل الضم للهيولى ليأخذ الجسم شكل صورة النوع من حيث جزئياته – العين – الفم – الأذن – اليد وغير ذلك – لتكوِّن كمال مظهر الصورة لكمال جزئياتها وفق صورة النوع. علماً أن كمال الجسم وفق صورة النفس بفعل النفس لا بفعل الجسم.
ثم يقول: " لأن المني حيّ بالقوّة " الحياة هنا مضافة إلى صورة النوع الكامنة في المني والبذرة، تلك التي احتفظت وورِثت وورَّثت صورة النوع. وبالتأكيد تكون حيّة بفعل خلقها ونشأتها.
وأما خروج صورة النوع من الكمون بالذرة ( الخلية – الهيولى ) إلى الفعل بالنمو والتعلّق بالرحم وبغير ذلك هو لا يعني أنّه لم يكن حياً فصار حياً، بل أن حياته قد أعلن عنها من صورة نوعه، ولو كانت البذرة أو المني لا يتصفان بالحياة لا مجال بعدها لتكون صورة نفس حيّة. لأن معنى الحياة هو قابلية الشيء للوجود باستمراره، ويوصف بالموت لمفارقة صورة النفس الجسم بالنسبة للبشر والحيوانات، ولغياب القوّة النامية في النبات، لأن الحياة تعني استمرارية الوجود ونخصّ منها الوجود الأرضي وذلك كامن في البذرة والمني أو في الخليّة أو أي مكوّن يحمل موروثاً قابلاً لاستمرار حياة النوع بأي شكل من أشكال التكاثر.مما يتوجّب علينا أن لا ننفي عنها صفة الحياة.
وقوله " أن النفس نوع للحي لا محالة " عبارة صورية لا يقترب المعنى من تركيبها اللفظي " فالنفس نوع للحيّ " أيُّ حيٍّ؟ وأيُّ نوعٍ؟ وهنا عمومية النفس وعمومية الحي، وأمّا النوع لا يكون فقط فيما هو جسم وإنما كما قلنا أن الحياة موجودة في المني والبذر وصورة النوع لا تعطيها الحياة فهي قائمة بصورتها الذاتية، وتكمن فيها صورة النوع المتوارثة ولذلك لا يقال أن النفس نوع للحي، وإنما النفس صورة تحدد أنواع الأحياء، وليست نوعاً.
وقوله: " كمال الشيء هو قبوله لنوعه " الشيء لم يقبل نوعه فنوع الشيء ذات الشيء، وإنما صورة النوع هي التي جعلت من شيئية الجسد نوعاً. فالشيء لم يقبل نوعه ولا يقبل نوعه بل صورة نوعه كامنة فيه لا بالاستطاعة وإنما بالقوّة، ولو كان بالاستطاعة لتمكن الشيء من رفض صورة نوعه أو قبولها، فحالة التقبّل ليست قوّة وإنما كحالة الاستعداد أي أنها صفة وبالتالي لا تستطيع رفض التقبل وإنما قوّة الانضمام مختلفة عن صفة التقبّل. فقوة الضم قائمة بصورة النفس – النباتية – الحيوانية – وقبول الانضمام إذعان للهيولى، فهي فاقدة القوّة لجهة قبول الانضمام أو التخلّي عنه. وإن أعطيت الإرادة بعد التشكل في الاستمرارية لكنها إرادة مقيّدة بفعل الشوق للعقد الاجتماعي الكوني للخلايا في مجتمع جسم الإنسان، أو أي جسم.
كمال النفس
يقول ابن لوقا في كمال النفس: [فنقول: إنّ الكمال يقال على ضربين فمنه أوّل ومنه ثان: الثاني في الإنسان معالجة ما يعلم من العلوم والصنائع. ومثال ذلك إنّ المُتطبّب يُنسب إلى الكمال الثاني. فللنفس كما أوّل: لأن النائم وإن كان لا حسّ له في وقت نومه فله النّفس الحاسّة المتحركة بالإرادة نوع وكمال، فهو نوع وكمال الشيء، فالنفس نوع وكمال الجسم.](
)
نرى أن ابن لوقا قسّم كمال النفس إلى كمال أول وكمال ثان. العلم كمال أوّل، وخروج العلم من القوّة إلى الفعل اعتبره كمالاً ثانياً.
فقال: " فللنفس كمال أوّل: لأن النائم وإن كان لا حس له في وقت نومه فله النفس الحاسّة..." في قوله هذا يخالف قوله عن الحواس، وقوله ( وإن كان النائم لا حس له ) قول عام وإن أردنا التدقيق فيه وصلنا إلى نتيجة أنه غير دقيق – فلقد قال ( الحس في النفس ) وهذا صحيح، ولكن النوم للنائم لا يخرج القوى والوسائل عن عالمها أو خواصّها كما قال، وإنما القوى الحاسة في داخل النفس تميل إلى الخمول فلم تعد تستقبل الصور من الأدوات رغم نقلها وكأنا بحالة تخدير بلا تخدير، وليس أنّه فقد الحواسّ أثناء نومه. ولذلك نرى أن حاسة السمع موجودة وكذلك اللمس والشم، ولكن مركز تقبل الصور الكلامية أو البصرية قد مال إلى إغلاق باب تقبل الصور، ربما بمغادرة النفس ( وليس كلّ النفس ) الجسم في فترة النوم أو التخيّل، وأثناء النوم تفارق النفس الجسم بكامل قواها النفسية ( سمع – بصر – نطق...) كما في المنامات وغيرها،  ودليل ذلك أن أداة السمع – الأذن – والبصر – العين – هي كما هي وبقي الغشاء في الأذن كما هو على حالته قبل النوم، ولكن حاسة السمع في النفس ليست مستعدة لاستقبال الصور السمعية، وبالتالي فإن قوله " لا حس له " خطأ بيّن وإنما الحس موجود بأدواته وقوّته لكن قوّته مالت إلى الخمول وهذا لا ينفي وجودها لأن النائم يستيقظ على وقع صوت عالٍ مما يؤكد وجود الحاسة ونفي الاستعداد.
وأما قوله: " فالنفس نوع وكمال الجسم " إن قصد بعبارته تلك صورة النوع كان عين الصواب. وهذا ما أظنه قد قصد في كلمة نوع.
*       *       *
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قوله في الفصل بين الروح والنفس
مبدأ عام لا يمكن فصل الروح عن النفس، فإن فصلت انتفى وجود النفس. لأن النفس تقوم من خلال قيام الروح فيها. ولا يمكن فصل أي شيء عن الروح فكل ما ليس فيه روح لا وجود له حتى الذرة التي نراها جامدة هي قائمة بالروح وهي قيومية الخالق على المخلوق.
بدأ ابن لوقا مقالته بعبارات خالف فيها مفهومه السابق عن النفس وذلك بقوله:
[ أن الروح جسم والنّفس غير جسم وأنّ الروح يحوي في البدن وأنّ النفس لا يحويها البدن، وأنّ الروح إذا فارق البدن بطل والنفس تبطل أفعالها في البدن، لا تبطل هي في ذاتها. وأن النّفس تحرك البدن وتنيله الحس، والروح يفعل ذلك بغير الحس وإنّ النّفس تنيل البدن (...) الحياة بتوسط الروح، والروح يفعل ذلك بغير توسّط، وأن النفس تحرك البدن وتنيله الحس والحياة بأنّها أوّل علّة ذلك البدن وفاعلة فيه والروح يفعل ذلك، وهو علّة ثانية، فالروح إذاً علّة قريبة لحياة البدن وحسه وحركته وباقي أفعاله البعيدة.] (
)
إنَّ ما جاء في تلك العبارات أوقفني في حيرة عقلية، قرأتها عدة مرات حتى أتمكن من فهم معنى الروح هنا وكذلك معنى النفس بما أشار إليه في أقواله تلك، وترددت ف يتركها بلا تعليق، فآثرت الاختصار وأحسنت الظن فيه فقلت:
أرى أن ابن لوقا قصد بكلمة ( روح ) هنا النفس النامية ( النباتية ) والنفس ( الحيوانية ) وأما النفس قد قصد بها ( النفس الناطقة ) فإن كان قصده كذلك فكلامه صحيح، لأن النفس النباتية وكذلك الحيوانية محلهما وقيامهما ووجودهما في الجسد، فهما الجسد، والنفس الناطقة فعلا ليست محلها الجسد وإنما تتخذ من الجسد وسيلة للتعبير عن صفاتها – علم – جهل – بخل – شجاعة – جبن - ...
وأما أن تكون النفس محركة للبدن فهذا غير دقيق وإن أخذ جانباً من الصحة كمفهوم عام. ولقد تعرضت لهذا البحث سابقاً، لأن النفس بمعنى النفس الناطقة التي أيدت بالعقل هي الآمرة بشكل عام، ولكنها ليست محركة فالحركة هي للنفس النباتية كفعل. 
وأما ما جاء بقوله أن النفس لا يحويها الجسد سأعالج الموضوع وفق المفهوم العام للروح والنفس فأقول:   
قال ابن لوقا: " الروح في البدن وأن النفس لا يحويها البدن " لم أر من يشاركه هذا المفهوم وخاصة لجهة أن البدن لا يحوي النفس، أي أن البدن غير متعلق بالنفس تعلق وجود، وخاصة أن الجسد ليس سوى بيت يضم بين جنباته ساكنه وهو النفس النباتية وساكنه النفس الناطقة وبالتالي يمكننا أن نفهم من قوله أنه بإمكان النفس مغادرة الجسد ويبقى الجسم على ما هو عليه في كل الحوال وليس في النوم فقط. إضافة إلى أنّ ابن لوقا وقبل صفحة واحدة حينما عدد قوى النفس، فقسّمها إلى نباتية وحيوانية وناطقة، وسمّى النفس الأولى بالنامية بقوله: [ وقد تسمّى النامية طبيعية ونباتية ](
)، وقال في مكان آخر: [ وأفعال النفس النامية: التوليد والتربية والغذاء]، نعود إلى طرح سؤال مشروع وهو: كيف تتواجد هذه القوى في النفس وتفعل في الجسد هذا الفعل ولا يحويها وهي مسؤولة عن غذائه وتنميته وحراسته في داخله، وليس في خارجه، لأن تناول الغذاء لا يكون إلا بطلب ( الجوع ) والجوع نقص في مكوّنات البدن فتطلب الخلايا فتلبّي الإرادة الطلب. والإرادة خارجة عن نطاق النفس النامية والطلب يعود للنفس النامية. أو الحيوانية وفق الغاية والمطلوب فقد يكون المطلوب تحت وقع عامل نفسي لا جسدي.
وأضيف: النفس – بعمومية مفهوم النفس – يمكن أن تفقد شيئاً من خواصِّها وقواها، بل أن خواصّها وقواها في حالة تحوّل دائم من ضعف إلى شدّة ومن شدّة إلى ضعف مؤثرة تأثيراً كاملاً وملحوظاً على الجسم ( البدن). وبالتالي فالنفس في البدن ( الجسم ) مركبة من جواهر عدّة ومنها جوهر الروح. والجوهر لا يتغيّر.
وأمّا الروح ( وفق مفهوم كلمة روح) فيقوم كلُّ شيء فيه، ولا يقوم شيء إلا بالروح هذا من جهة، ومن جهة أخرى: إن كان قصد ابن لوقا – إذا أحسنت الظن بقوله – أن الروح في الجسد كقوى متفرقة وجواهر متفرقة ومجتمعة لا تقوم إلا بالروح ويمكن أن تقوم تلك القوى بلا نفس طالبة مانعة كالذرة مثلا فقوله عين الصواب إن قصد ذلك. لأن النفس الطالبة بتعدد مسمّياتها – نباتية – حيوانية – ناطقة – مشتتة بصور مختلفة وكل صورة منها تخصّ نوعاً، وبالتالي فليست تحل بالجسد حلول تواجد مقيم، وأما الروح فوجودها حتمي في كلّ شيء. فقوله قريب من الصواب، ويؤيد ما اتجهت إليه بحسن الظن قوله: " وإن النفس تنيل البدن الحياة بتوسط الروح، والروح يفعل ذلك بغير توسط " وهذا قول يفهم بأن الكون كلّه قائم بالروح وهذا قول دقيق، لأن الروح في النفس كما هي في كل قوّة وجوهر ركِّب عليه وفيه ومنه البدن.
وأما قوله: " وأنّ الروح إذا فارق البدن بطل " إذا قصد به البدن – وحدة الجواهر بصورة النوع – أي العقد الكوني للبدن فهذا فعل النفس التي تقوم بالروح وليس فعل الروح، أو ما ينسب إلى الروح بشكل عام وتسمّى النفس بالروح حينما تفارق البدن، ودليل ذلك قوله التالي ( والنفس تبطل أفعالها في البدن، ولا تبطل هي في ذاتها ) الروح حالة قيمومية الخالق على المخلوق وليس عليها عقاب ولا لها ثواب من أفعل النفس، والنفس في القرآن الكريم هي صاحبة العقاب والثواب وفي العهد القديم والعهد الجديد لم يأت على ذكر النفس صراحة إلا ثلاث مرات في العهد القديم فقط، سآتي على ذكرها في الفصل اللاحق، وإنما جاء ذكر الروح بمعنى النفس في العهد الجديد، وأما في القرآن فليس من ذكر يشير إلى أن النفس هي الروح أو أنه قد ذكر فيه كلمة روح وتعطي معنى النفس.
وأما قوله: " تبطل أفعالها في البدن، ولا تبطل هي في ذاتها " يشير بقوله إلى بقاء النفس بعد مفارقة البدن ( الجسم).وأما ما بطل هي القوى وهذا صحيح، لأن القوى تحتاجها النفس في البدن ( الجسم ) لتقوم بتغذيته ، وأما السمع والبصر والنطق بطلت أدواتها – الأذن – الأنف – العين – اللسان – وهي قائمة في النفس بالقوّة، فرافقت القوى النفس وبطلت أفعالها في البدن ( الجسم ) ببطلان أدواتها. وخاصة أن ابن لوقا رجل لاهوت كما هو طبيب كما هو فليسوف، فكان قوله متوافق مع ما يراه الفكر الديني بأن الأنفس ستثاب أو تعاقب على أفعالها بعد مفارقتها مسكنها الأرضي – البدن – فكان لا بد من أن تحتفظ بقواها الثبوتية فإن سُئلت تجيب – النطق – وإن سُئلت تسمع – السمع – وإن أُشهدت على أفعالها ترى نتائج أفعالها، في دنيا الاختبار وإلا لما كان معنىً للكون والتوالد.
وأما قوله عن النفس: ( بأنها أوّل علّة ذلك البدن وفاعلة فيه ) بهذا يشير إلى جوهر النفس – صورة النفس – كجوهر قامت بتركيب البدن وفعلها هذا فيها بالقوّة وليس اكتساباً، ودليل ذلك أن النفس – كجوهر – هي التي تصوّر شكل المولود وفق صورة النوع - كما قلنا سابقاً – الكامنة في الخلايا بشكل عام والمني والبذرة بشكل خاص. 
وقوله: [ ولذلك قالت الفلاسفة أنّ قوى النّفس تابعة لمزاج البدن، لأنّ الإنسان إذا كان مزاج بدنه في غاية الاستواء كانت أفعال نفسه في غاية الاستواء. ومن قصر مزاج بدنه أعني الأعضاء التي فيها الروح عن الاعتدال المخصوص بها قصر أيضاُ الرّوح عما يجب له من الرقّة واللطف وقصرت أفعال النفس فيه بتلك النسبة ولذلك صارت قوى النفس في الصبيان ناقصة وفي النساء ضعيفة.](
)
كما نرى أن ابن لوقا استعرض علمه في التشريح، ولكنه لم يوفق في وصف تأثير البدن على النّفس، ولم يذكر مطلقاً تأثير النفس على البدن، علماً أن أخطر الأمراض التي تصيب البدن ( الجسم ) قائمة بسبب نفسي. وأما لجهة قوله عن قوى النفس في الصبيان ووصفها بالناقصة، ووصفها عند النساء بالضعيفة قول يجافي الحقيقة وخاصة لجهة القوى الثبوتية، وبالملاحظة البسيطة نرى أن قوة البصر عند الصبيان أو عند النساء أقوى منها عند الرجال والبالغين، وكذلك قوة السمع أيضاً وبعض الصفات (الأعراض) كالشهوة وغير ذلك. إلا في حالة واحدة أن يكون قد قصد - ولا أظنه قصد ذلك – أنه يصف إخراج ما هو في القوّة إلى الفعل.
*       *       *
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هل تأثر ابن لوقا بالكتاب المقدس
سؤال مشروع وخاصة أن فلاسفة الإسلام منهم من تكلّم عن النفس أسند بعض قوله إلى آية من القرآن الكريم وربما من العهد الجديد.
فهل تأثّر ابن لوقا من جهة فهمه للروح بالكتاب المقدّس – العهد الجديد – الإنجيل؟
نقول: قلّة من الفلاسفة من أخضع مفهومه عن النفس بشكل كامل للنصوص المقدّسة، وإن ذكروا شاهداً يذكرونه بشكل مبتور، أي بمقدمات لا تتعلق بالشاهد وبنتائج قلما تكون تلك النتائج مستفادة من المعنى أو المعاني التي يشير إليها الشاهد من النصوص المقدّسة، وإنما يوردونها بحجة التأويل في غالب الأحايين. 
ابن لوقا لم يخرج عما ذكرت، ولم يستند أو يذكر نصوص الكتاب المقدس لا صراحة ولا تضميناً. لأننا إن عدنا إلى الكتاب المقدس – الإنجيل – نجد أن الروح قد ذكر بألفاظ لا يدخل معناها تحت الشك والتخمين، فلقد ذكرت الروح في محل الذم مرات قليلة وسمّيت بالروح النجسة، ومنها مثلا ما وردفي إنجيل مرقص: 
" 1 : 23) وكان في مجمعهم رجلٌ يسكنه روح نجسٌ، فصرخ: وقال: وما شأنك بنا يا يسوع الناصري؟ أجئت لتهلكنا؟ أنا أعرف من أنت. أنت قدُّوس الله" فزجره يسوع قائلاً " أخرس وأخرج منه" (26) فطرح الروح النجس الرجل، وصرخ صرخة عالية، وخرج منه(27) فدهش الجميع حتى أخذوا يتساءلون فيما بينهم .... فحتى الروح النجس يأمرها فتطيعه"
وعلينا التنويه بان ذكر الروح النجسة في كل النص الإنجيلي يعني بها صراحة تلك الروح التي ذكرنا مثالها سابقا. وأما الروح القدس فلقد ذكرت أكثر مما ذكرت الروح النجسة، ونورد مثالاً على النص : 
لوقا: 12 : (10) ومن قال كلمة على ابن الإنسان يُغْفر له، وأمّا من جدَّف على الروح القدس فلن يغفر للكم"
وأما النفس فلم تذكر إلا قليلاً وبشكل يشير إلى المفهوم العام للوجود البشري كما في إنجيل لوقا: 14: 11 لأن من يرفع نفسه ينخفض، ومن يخفض نفسه يرتفع"ووردت بالأعمال أكثر مما وردت بالإنجيل ولكن كل ما ورد فيها عن النفس لا يشير إلى قوى النفس ولا إلى جوهرها وإنما فقط كما تشير إليه الآية ( قد افلح من زكاها* وقد خاب من دساها).
بالمجمل وردت الروح في محمل المدح والتي تشير إلى روح القدس، بمعنى القيمومية والتبليغ الإلهي للبشر وبمعنى الإيمان، ومنها ما يشير إلى الذات الإلهية.  
وفي كلتا حالتي المدح والذم تأخذ الروح سبيلا نحو مفهوم أنها غير جسمية، فروح الشيطان التي وردت في الإنجيل لا يمكن أن تحمل معنى الجسمية كأجسامنا، أي ممتزجة بالجسم كما يشير ابن لوقا. وإنما تأخذ منحى الاستقلالية عن نفس وروح وجسم الإنسان. كما في المثال السابق. ولو كانت الروح جسماً – كما يقول ابن لوقا – ممتزجاًَ بجسمية الإنسان – في دمه في دماغه – في قلبه – كما يقول ابن لوقا لخرج الشيء المندمج معها، ولتماثلت الأرواح في كل صفاتها في حال نقل الدم من شخص إلى شخص أو أشخاص، وفي بعض الأحايين يستبدل الدم كاملا ومن عدّة أشخاص. فهل أخذ المنقول إليه الدم أرواح المعطين له؟!! بالتأكيد. لا. وهذا لم يحدث في الشاهد المذكور، ولو كانت – بنظرة أخرى – جسماً سواء كان هذا الجسم الروحي مستقلاً أو غير مستقل عن روح الإنسان لكان بخروجه كجسم قد ترك آثراً على الجسم الذي خرج منه، والأثر هنا يعني مادياً كالفتحة، أي أنّ ما ذهب إليه ابن لوقا على أن الروح جسم، وهي لا تفارق الجسم ليس في محلّه، ولا يتوافق مع مفهوم نصوص الإنجيل. ولن أتوسع في شرح مفهوم الروح في الكتاب المقدس في مثل هذه العجالة، ولكن لا بد من القول أن كلمة روح تشير إلى حالة معنوية متفرِّقة في وحدتها متحدة في تفرقها، وخاصة أن المفهوم الإيجابي للروح في الإنجيل ينطلق من مفهوم روح القدس. وروح القدس ليس إلا قيومية الخالق على المخلوق، وما الأرواح الشريرة إلا وسوسات نفسية لها عالمها في التكوين الذي جمع بين الصوري والمعنوي في مخلوق واحد فتتأثر القوى وتؤثر في بعضها بعضاً، وعالمها مصدر انبعاثها في البحث والدنيا مصدر انبعاثها، والإيمان مصدر فنائها. 
ولكن لماذا سمّيت الروح في الإنجيل الروح النجسة رغم ما نرى من علو الروح وقداستها؟
الموضوع لا يخرج عن أمرين: الأول منهما: أرى أن مفهوم الروح – كلمة الروح – عند الكثير من المفكرين والفلاسفة تطلق على النفس وليس بالضرورة أن يكون العكس صحيح، فلقد وردت كلمة نفس في العهد القديم عدة مرات ولم تذكر في العهد الجديد إلا باسم الروح التي تدلّ على النفس أو على أفعال النفس في الحياة، مما أوقع المترجمين للنصوص الإلهية من لغات مختلفة بخطأ في ترجمة المعنى الذي تشير إليه الكلمة وخاصة أن كثيراً من الكلمات تحمل أكثر من معنى، فوقعوا في هذا الخطأ غير المقصود، ونرى أن في اللغات القديمة والحديثة في العربية وغيرها كلمات تحمل معنيين أو أكثر وتسمّى بالعربية بالمتضادات، أي أن تأخذ الكلمة معنى ونقيضه، مثل كلمة ظهر، فهي تعني بدا، وأيضا تعني اختفى.
والثاني: ينسب الروح في الفهم العام والخاص إلى النفس حينما تكون في الجسم لغلبة فعل النفس على فعل الروح. فالنفس هي صاحبة إخراج ما هو بالقوّى إلى الفعل، ولا يمكن التعرف على المعنوي – الروح ، النفس – إلا بالآثار البادية على الصوري، والنفس هي صاحبة إظهار الفعل فغلب اسمها على اسم الروح في الجسم. 
وحينما تفارق صورة النفس الجسم بانفكاك العقد الكوني( بالموت ) فإنّه لا يعود للنفس تأثير ولا تأثر على ومن الجسم وبالتالي تفقد صفاتها القائمة بالمادة والتي تسمى أعراضٌ. تلك الأعراض التي كانت تعرف بها من حبّ الشهوات وطلب الرزق والرفعة وبمجمل القول فاعلية الدنيا الأرضية، وهي مطالب الموضوع فبفقد الموضوع بقي المحل محمولا بالنفس إلى يوم الحساب يوم القيامة الكبرى، وفقدت فعاليتها التي أدت إلى إطلاق الاسم عليها ولم تعد في موضوع، ولم تعد حاملة محمولة على جسم مشار إليه كما الروح، فنسبت إلى المقام الأعلى وهو الروح، وفي وجودها الجسماني نسبت إلى المقام الأدنى وهو المادّة، فنسبت إلى الروح لتشابه حالهما ولقيام النفس بالروح، قيام صيرورة، أي أن قيام النفس مرتبط بقيام الروح لا العكس. فنسبت صاحبة القوّة الملحقة باسم القوّة صاحبة أصل الوجود. ولهذا حينما تفارق النفس الجسم نقول عنها روح. رغم أن القرآن الكريم في ما يتعلق بالموت قد ذكر النفس ولم يذكر الروح، وهذا لا يعني أن النفس لم تعد شيئاً مذكوراً، بل هي صاحبة الثواب والعقاب وفق كيانها الأثيري. وذكرنا القرآن هنا لأننا نكتب لغته ولو تُرْجِم من غير صاحب اختصاص لتُرجمت النفس روحاً.
*       *       *
الباب الرابع
فخر الدين الرازي
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2 – أقسام المخلوقات.
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4 – أقسام الموجودات.
5 – الهيولى بمقولة الرازي.
6 – عالم الأرواح والأنفس.
7 – ماهية جوهر النفس.
8 – صورة النفس.
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لمحة موجزة عن الرازي
هو: محمد بن عمر بن الحسين الرازي. ولد في الخامس والعشرين من شهر رمضان سنة 545 – 544 – 543 هـ ( باختلاف الروايات ) في الري.
تلقى علومه عن أبيه ضياء الدين عمر خطيب الري صاحب الإمام البغوي. اشتغل الرازي في بداية حياته الثقافية في الفقه، ثم اشتغل بالعلوم الحكمية، وأخذ علومه على شيخ أشعري، وكذلك من شيخ الجبائية، ثم عاد إلى مذهب الجماعة. كان الرازي من أفضل علماء عصره في الفقه وعلوم اللغة والمنطق والمذاهب الكلامية، ومن أبرع أهل زمانه في الطب والحكمة، شاع فضله في كل ذلك، وبَعُدَ صيته بين الناس، وملأ البقاع والأسماع فأَمَّه الطلابُ من كل بلد وصقع. 
واشتغل في علم الكلام ويقال إنّه ندم على ذلك وكذلك في الفلسفة وعلى ما يبدو أنه مال في النهاية إلى العرفان.
توفي يوم الاثنين أول شهر شوال سنة 606هـ وأرى أنه قد استخدم علم الكلام أفضل استخدام في كتابه ( النفس والروح ) وإن كان قد ندم على اشتغاله بعلم الكلام – كما يقال – لكنه قد تأثر في هذا العلم في طريقة إثبات مقتضيات فكره وعلمه، وهذا أمر جيّد إن استخدم المفكّر أو العالم العلم – أي علم – بوجهه النافع لا بوجهه الضار.
*       *       *
· 2 - 
أقسام المخلوقات
بدأ الرازي بحثه عن النفس والروح ببيان الموجودات ودرجة تحقق النفس في كل موجود باعتبارها ذات أقسام ومسميات فقال:
[ اعلم أنه يمكن وصف الموجودات بوجوه كثيرة، وبحسب كل واحد منها، يظهر مرتبة الإنسان من مراتب الموجودات.
التقسيم الأول:
أن يقال: المخلوقات على أربعة أقسام.
الأول: الذي له عقل وحكمة،  وليس له طبيعة ولا شهوة، وهم الملائكة، ومن صفتهم أنهم [لَا يَعْصُونَ اللهَ مَا أَمَرَهُمْ (6)]. {التَّحريم}. [يَخَافُونَ رَبَّهُمْ مِنْ فَوْقِهِمْ وَيَفْعَلُونَ مَا يُؤْمَرُونَ(50]. {النحل}. 
الثاني: الذي ليس له عقل ولا حكمة، وله طبيعة وشهوة، وهو سائر الحيوانات سوى الإنسان.
الثالث: الذي ليس له عقل ولا حكمة ولا طبيعة ولا شهوة، وهي الجمادات والنبات.
ولما دخلت هذه الأقسام في الوجود لم يبق من الأقسام سوى القسم الرابع.
الرابع: وهو الذي يكون له عقل وحكمة، ويكون له طبيعة وشهوة، وذلك هو الإنسان. ](
)
جعل الرازي أول من خُلِق في هذا الوجود هم الملائكة. وأرى أنّه صنّف الموجودات ليس وفق تقدّمها في المخلوقية وإنما أراد بها الدرجة في القرب، ولو عدّها وفق المخلوقية لذكر بعد الملائكة الجماد، ومن ثم النبات، ومن ثم الحيوان، ومن ثم الإنسان، وفق تسلسل الضرورة الكونية للموجودات في العالم الأرضي، وأما قوله بأن الملائكة هم أول المخلوقات – قطعا قصد به عالم المثل – قول صحيح إن قرأنا  قول رسول الله صلى الله عليه وآله وسلم بصورة عقلية سليمة " أول ما خلق الله نور نبيّك يا جابر " وهذا بالضرورة أن يكون خلق المعنوي قبل الصوري، وتقول الروايات أن أول ما خلق الله سبحانه العقل، والملائكة كما سيرد لاحقا اعتبرهم عقولاُ محضة، بدليل قوله:
[ وأما الدرجة الثانية من عالم الأرواح والنفوس، فهم الذين التفتوا إلى تدبير عالم الأجسام، وما توغلوا في الاستغراق في الحنين إلى الصمدية، بحيث يذهلهم ذلك عن الالتفات إلى أفق الأسفل الجسماني، وإن هذا القسم أيضاً متفاوت في الشرف، فكل من كان تعقله لجسم أشرف وأقوى كان هو في نفسه أعلى وأبهى. 
ولما كان أعظم الموجودات في الأفق الجسماني هو العرش، كان أقوى الأرواح المتعلقة بتدبير الأجسام هو الروح، المتصرف في كرة العرش، ولا يبعد أن يكون هو المسمى بالروح الأعظم. ولا يبعد أن يكون له قوى وفروع، تلبث في جنبات تلك الكرة، وأن يكون لتلك الفروع فروع أخرى. والإشارة إلى تلك الفروع في قوله: [فَيَوْمَئِذٍ وَقَعَتِ الوَاقِعَةُ(15) وَانْشَقَّتِ السَّمَاءُ فَهِيَ يَوْمَئِذٍ وَاهِيَةٌ(16) ]. {الحاقَّة}. والإشارة إلى فروع الفروع بقوله:[ وَتَرَى المَلَائِكَةَ حَافِّينَ مِنْ حَوْلِ العَرْشِ يُسَبِّحُونَ بِحَمْدِ رَبِّهِمْ وَقُضِيَ بَيْنَهُمْ بِالحَقِّ وَقِيلَ الحَمْدُ للهِ رَبِّ العَالَمِينَ(75) ]. {الزُّمر}. 
ثم يليه في الدرجة الروح المتصرف في الكرسي، كما قال: [وَسِعَ كُرْسِيُّهُ السَّمَاوَاتِ وَالأَرْضَ (255) ]. {البقرة}. 
ثم تليه الأرواح المدبّرة بكرة زحل، ثم بسائر كرات السموات وأجرام الكواكب..] (
)
إلى أن قال: [ واعلم أنك بهذا الطريق الذي بيناه، يظهر لك أن عالم النفوس والأرواح ابتدأت بالأشرف والأشرف، منحطاً إلى الأدون فالأدون، حتى بلغت أجزاء المراتب إلى الأرواح الأرضية. وهي بالنسبة إلى الأرواح العامة، كنسبة الأجساد إلى الأجساد. ثم أن الأرواح الأرضية فيما بينها تتفاوت تفاوتاً شديداً في الشرف والدناءة. فأعلاها وأشرفها الأرواح البشرية، وتليها الأرواح البهيمية، وتليها القوى النباتية، وهي أيضا من جنس الأرواح، وهي آخر مراتب عالم الأرواح، فهذا هو الكلام في مراتب.](
)
لم يذكر الرازي الإنسان بعد الملائكة لا لأنه ليس أشرف من بقية الموجودات وإنما لسبب فني وهو أن الكتاب يخص الإنسان لا غيره. وخاصة أنه ختم الأقسام بقوله ( لم يبق سوى القسم الرابع). وكما قلنا سابقاً لو كان ذكره للمخلوقات بتقدمها بالمخلوقية لكان الجماد بعد الملائكة.
نرى أن الرازي قد جعل القسم الثاني من الموجودات درجات ولا نقول أقساماً. فأعلى درجة هو ( الروح الأعظم ) ومنه كان الخلق والتدبير وبه قامت الأشياء باعتبار القيومية على وفي كل المخلوقات، وهذا القول فيه فتح معرفي للرازي بالنسبة لعصره من حيث مفهوم الروح بالنسبة للعلماء والفقهاء وليس لأهل العصمة إذ أن هذا القول متوافق لحد ما مع قول الإمام الصادق عليه السلام في مسألة الروح حينما سئل عن تفسير الآية (85 ) من سورة الإسراء [ وَيَسْأَلُونَكَ عَنْ الرُّوحِ قُلْ الرُّوحُ مِنْ أَمْرِ رَبِّي] فقال: { { خلق أعظم من جبرئيل وميكائيل كان مع رسول الله صلى الله عليه وآله وهو مع الأئمة وهو من الملكوت.}
وفي حديث آخر عنه عليه السلام قال: { خلق عظيم أعظم من جبرئيل وميكائيل لم يكن مع أحد ممن مضى غير محمد (ص) ومع الأئمة يسددهم، وليس كلما طلب وجد.
وقال أيضا:{ إنما الروح خلق من خلقه له بصر وقوّة وتأييد يجعله في قلوب الرسل والمؤمنين.}
سئل عن الروح التي في الدواب والناس قيل وما هي؟ قال: { هي من الملكوت من القدرة.}(
)
الروح التي أشار إليها الإمام (ع) في الفقرة الأخيرة حينما سئل عما في الدواب والناس أرى أنها قيومية الخالق على المخلوق، وكل شيء من أصغر ذرة إلى أكبر مجرة قائم بعلم الله وقدرته المتمثلة بقيومية الخالق على مخلوقاته وكل القوى الموجودة سواء تلمسناها أم لم نتلمسها فهي بعلم الله وقدرته، وإن أعطيت غير مجرى الخير ( أي الشر ) فالشر من الإنسان والدواب فتلك أعراض قائمة بحكمة الله وليست خارجة عن إرادة الله وإن لم تسكن برضاه، ليصح الاختبار في عالم الشهادة.
وللعرفاء تعريف للروح.  فما هو الروح الأعظم عند العرفاء؟.
الروح الأعظم: يعني به العقل الأول، يقال له القلم الأعلى، وذلك لأن العقل الأول له ثلاثة وجوه معنوية كلّيّة.
فالوجه الأول: أخْذِه الوجودَ والقلمَ مجملاً بلا واسطة وإدراكه وضبطه ما يصل إليه من حضرة غيب مُوجِده، فباعتبار هذا الوجه يسمّى العقل الأول، لأنّه أول من عَقَل عن ربّه وأول قابل لفيض وجوده.
والوجه الثاني: هو تفصيله لما أخذه مجملاً في اللوح المحفوظ بحكم: أكتب علمي في خلقي واكتب ما هو كائن ويسمّى بهذا الوجه بـ ( القلم الأعلى ) الذي به يحصل نقش العلوم في ألواح الذوات القابلة قال تعالى" علّم بالقلم " وبهذا الوجه هو نفس محمد (ص ) المشار إليه بقوله – عليه السلام – والذي نفس محمد بيده.... ولهذا نطق بجوامع الكلم التي لو يؤمنها من سواه من العالمين.
والوجه الثالث: كونه حاملاً حكم التجلّي الأول منسوباً إلى مظهريته في نفسه لغلبة حكم الوحدة والبساطة عليه، وبهذا الاعتبار هو حقيقة الروح الأعظم المحمّدي ونوره، لكونه جامعاً لجميع التجليات الإلهية منها والكونيات ومنشأ لجميع أرواح الكائنات. (
)
الروح الأول:هو روح العقل الأول- إذ ليس قبله روح. (
)
الروح الأقدم: هو الروح الأعظم لأنه لما كان منشأ لجميع الأرواح كان هو الأقدم لا محالة. (
) 
الروح الأحد: هو الروح الأعظم.(
)
الروح الأعظم: الذي هو الروح الإنساني مظهر الذات الإلهية من حيث ربوبيتها .... الروح الأعظم هو العقل الأول والحقيقة المحمدية والنفس الواحدة والحقيقة الأسمائية.(
)
وأرى أن الرازي قد سبق هيكل في تعريف الروح فالروح عند هيغل :  " والآكد أن الروح لا يُحصَّل قط في سكون، بل في حركة رابية أبداً" (
)
" وهذا الكيان المتصرّم إنما هو بحق مُلكٌ حاصلٌ للروح الكلّي الذي يكون جوهر الفرد أو طبيعته غير العضوية. (
)
" أما الحياة التي للروح فليست التي ينفُر من الموت، فتقي نفسها خالصة من الخراب، بل هي الحياة التي تحمل الموت، فتحفظ نفسها فيه" (
)
" فالجوهر إنما يُعْتَبَرُ كيف يكون هو وحركته موضوعاً للوعي، والوعي لا يعلم ولا يفهم شيئاً ما لم يكُ في تجربته، لأن الذي يكون في هذه التجربة إنما هو الجوهر الروحي، وإنه لكذلك من جهة ما هو موضوع للهُو الذي به. أما كون الروح يتصيّر موضوعاً فلأنّه يكونُ هذه الحركة التي هي أن يستحيل غير نفسه، أي موضوع الْهُو الذي له، وأن ينسخ هذا الكون المغاير. (
)
 والرازي يرى أن الروح المدبرة لسائر كرات السموات وأجرام الكواكب سابقة بوجودها وجود تلك الكواكب، وهذا صحيح لسبب بسيط وهو: لو سبق وجود الأشياء وجود المُدبِّر لكانت قد مالت إلى الفناء بالتضاد والتنافر والتصادم وغير ذلك، لأن التدبير هو المحافظة على كيان الشيء كما هو في أوّل خلقه وما يلي ذلك من تغيرات عليه بفعل الفعل للأشياء واجتماعها في كيان وكون واحد. وبهذا يكون الرازي قد قال بقدم الأرواح والأنفس، أي بوجودها الاعتباري قبل وجودها الجسماني، ويقر بأن لها قوّةً وعقلاً وربما صورة متناسبة مع خلقها وكيانها لا تشابه صورتنا الأرضية، ولا يراها العالَم الأرضي لاختلاف الطبائع فلقد أشار إليها بقوله: [ لأن ما لا يكون معيناً في نفسه لم يكن موجوداً في نفسه ] (
) فمن المعلوم والمسلم به ليس كل ما لا تراه ليس بموجود. إما بالسرعة وإما بالطبيعة فسرعة القذيفة مثلا تمنع البصر من مشاهدتها، ولكن النظر يشاهدها إن استقرت، أي أن سرعتها قد اضمحلت فتناسبت مع قدرة العين على الإبصار أي التقاط الصور الشيئية. وهذا يعني أن القذيفة موجودة متحركة بالفعل لكن قدرة العين – البصر – لا تستطيع رؤيتها. وكذلك طبيعة الأشياء تكون حاجزا للرؤية، فكثير من الموجودات في الهواء لا نراها وكذلك لا نرى الهواء بحد ذاته، وكذلك النفس أو الروح وفق مفهومها العام حينما تغادر الجسم.
الملائكة كما وصفهم الرازي " أصحاب عقل وحكمة " ولكنه لم ينف عنهم صفة النفس كنفس، ولا صفة الهيئة لأنهم ظهروا في عالم الهيئة ( النفس ). فقوله: " ليس له طبيعة ولا شهوة " أي أن أنفسهم ليس لها مطلب لخروجها عن حدّ الجسم، ويشير قوله إلى أنّ وجود الملائكة أصلاً خارج نطاق الخلق المظهري التكويني في الأرض كأنفس تحتاج إلى مظاهر مادّية لتعلن عن نفسها وصفاتها في دنيا الاختبار، رغم أن قوله يشير إلى وجودهم السابق لوجود الأشياء المادّية وغير المادِّية أيضاً، ولكنهم لا يخضعون للاختبار رغم أنهم درجات، والاختبار هنا يشير إلى أن النفس توضع في مسالكها الأرضية لتختبر في أي مسلك ستذهب كما وصفه في قوله:
[ واعلم أن الإنسان الموصوف بهذه الصفات بعث إلى هذه الدار، ليكون مسافراً. قال أمير المؤمنين علي: " والناس على سفر والدنيا دار ممر، لا دار مقرّ، وبطن أمّه مبدأ سفره، وزمان حياته مقدار مسافته، وسنونه منازله، وشهوره فراسخه وأمياله، وأيامه وأنفاسه خطاه، والآخرة مقصده، يسار به سير السفينة براكبها، وقد دعي إلى دار السلام، كما قال تعال: [وَاللهُ يَدْعُو إِلَى دَارِ السَّلَامِ (25 ]. {يونس}. ثم إن دار السلام أشرف البقاع، قال تعالى: [جَنَّاتٍ تَجْرِي مِنْ تَحْتِهَا الأَنْهَارُ (25) ]. {البقرة}.] (
)
وسفرهم هذا لم يكن عبثيا لا من خالقهم ولا منهم. وإنما لتحقيق الغاية من خلقهم وهي إعمار الأرض، فجعلهم خلفاء فيها وعليها، ومكّنهم من ذلك بأدوات النفس المودعة بصورتها، وهذا لا ينفي أن تكون الملائكة لها القوّة في أن تظهر في وعلى الأرض بصفة ساكنيها، فلقد مكّنهم الله سبحانه من ذلك بأمر، فظهروا بلباس الطبيعة ولكن أجسادهم أو بعبارة أدق: الصور التي ظهروا بها لم تكن خيالاً ولا تخيلاً وإنما حقيقة بـ(كن) الإلهية دون أن تمرّ أجسامهم حين ظهورهم بمرحلة التكوين في الأرحام، كرسل لوط وإبراهيم، وهذا ليس يعني أن من يلد بتوسط الأرحام أقل شأنا، لأن وجودهم بالصور لم يكن لبيان النوع وإنما لحاجة المخاطَب إلى هيئة تخاطبه على شاكلته، فلقد تمثّل جبريل عليه السلام لمريم رجلاً سوياً، وأما لجهة الشهوة فتلك قوة مرتبطة بالجسم الترابي، وهم ليسوا فيه وبالتالي فلا شهوة لديهم بكل أنواع الشهوات المحمودة والمذمومة، وإن طلبهم للطعام والشراب ليس إلا لاستمرارية الصورة موضوع الخطاب لتكمل مدتها الأرضية. فهم يستخدمون الأجسام الترابية ليشاكلوا من يدعونه أو يبلغونه أمراً عن الله، أي أن النفس النباتية مقتصرة على النمو والحيوانية على الشهوة والحركة، وكلاهما يفعل فعل الخادم المطيع والضروري للنفس الناطقة لتكمل أمدها ومدتها، والنفس الناطقة للتواصل مع الآخر، فاستخدموا صورة النفس النباتية وحركة النفس الحيوانية، وأدوات النفس الناطقة لطفاً من الله سبحانه ورحمة بالخلق وليصح الاختبار قال الإمام علي عليه السلام:
[ ولو أراد اللهُ سبحانه أن يخلُق آدم من نور يخطَف الأبصار ضياؤه، ويبهر العقول رُواؤه، وطيب يأخذ الأنفاس عَرْفُه لفعل، ولو فعل لظلّت الأعناق له خاضعة، ولخفّت البلوى على الملائكة، ولكن الله سبحانه يبتلي خلقه ببعض ما يجهلون أصله، تمييزاً بالاختبار لهم، ونفياً للاستكبار عنهم، وإبعاداً للخُيلاء منهم.] (
)
وقوله تعالى: [وَقَالُوا لَوْلَا أُنْزِلَ عَلَيْهِ مَلَكٌ وَلَوْ أَنْزَلْنَا مَلَكًا لَقُضِيَ الأَمْرُ ثُمَّ لَا يُنْظَرُونَ(8) وَلَوْ جَعَلْنَاهُ مَلَكًا لَجَعَلْنَاهُ رَجُلًا وَلَلَبَسْنَا عَلَيْهِمْ مَا يَلْبِسُونَ(9) ]. {الأنعام}. 
فهل الملائكة أفضل من الأنبياء والرسل؟ فإن كانوا كذلك – وهم ليسوا كذلك – لماذا لم يكن التبليغ من قبل هؤلاء الملائكة المختلفة طبائعهم عن طبائع البشر بصفتهم من الخلق الأول؟
قبل أن نجيب عن الأفضلية وأراها قائمة لكن قيامَها في الأنبياء والرسل، لذلك لا بد وأن نبحث عن الحكمة في أن يكون الأنبياء والرسل بشراً وبنفس الوقت أنبياء ورسل، ولا تضيرهم بشريتهم في مرتبتهم كتعيّن أول في الوجود وقبل وجود الوجود بكل مكوناته الأربع التي تكلّم عنها الرازي، ولكن بصفة غير تلك الصفة الصورية التي كانوا فيها على الأرض. " أول ما خلق الله نور نبيك يا جابر " وهذا تأكيد على ما نقول. وبعد أن أوردنا الشاهد القرآني على بيان علّة وسبب ظهور الأنبياء والملائكة بثياب البشرية، بعد ذلك علينا أن نفهم الطبيعة البشرية بشكل عام، والمشترك بين الأنبياء والبشر بتلك الطبيعة، ولا يضيرهم ذلك ولا يبدل من مكانتهم ولا من سَبْق خلقهم إن فهمنا معنى النور المجرد، أو ما يسمى العقل الكلي، والنفس الكلية، وأن الله سبحانه أول ما خلق نور النبي محمد صلى الله عليه وآله وسلم، ومن ثم نبيّن الصفات السلبية لبشرية البشر ونفيها عن الأنبياء والرسل والملائكة ممن ظهر منهم بقُمُصِ البشر. لنصل إلى نتيجة ما هو مشترك بينهما، وأرى أن المشترك بينهما صورة النوع، والتباين بينهما في سلوك وصفات النوع. فإن استعرضنا قوى النفس البشرية بصفاتها السلبية وهي محور النقص وحاجبة الكمال عن الإنسان، كالجشع والطمع والحقد والحسد والكذب وغيرها من الآفات الخلقية النفسية، فإن دققنا في صفات الأنبياء والرسل نرى أنهم مبرؤون منها، فتلك الصفات السلبية ليست إلا أعراضاً ناتجة عن حب الدنيا، ومن قصر نظر الإنسان وسيطرة النفس الحيوانية غير المقيّدة على تصرفات الإنسان.
وكما هو متعارف عليه سواء قلنا بعصمة ألأنبياء أم لم نقل، فالأنبياء والرسل بصفتهم كأنبياء ورسل خارج نطاق تأثيرات النفس الحيوانية بقواها السلبية، وهذا ما هو متعارف عليه من سير الأنبياء والرسل، وذلك وصف أهل العرفان الأنبياء والرسل بـ ( الإنسان الكامل ). قال الإمام علي عليه السلام حينما سُئِل عن روح الأنبياء: 
[ إن للأنبياء خمسة أرواح: روح القدس، وروح الإيمان، وروح القوّة، وروح الشهوة، وروح البدن. فبروح القدس كانوا أنبياء، وبروح الإيمان عبدوا الله ولم يشركوا به شيئاً، وبروح القوّة جاهدوا عدوّهم، وبروح الشهوة أصابوا اللذيذ من الطعام والشراب، وبروح البدن دبّوا ودرجوا.](
)   
وهم أصحاب النفس الملكوتية التي أشار إليها الإمام علي عليه السلام لسائل سأله فقال: يا مولاي وما النفس اللاهوتية الكلية؟ وفي مرجع آخر قال: ما النفس الملكوتية الكلية؟
فقال عليه السلام: [ قوة لاهوتية، جوهرة بسيطة حيّة أصلها العقل  منه بدت ( وعنه دعت )، وإليه دلّت وأشارت، وعودتها ( وعودها ) إليه، ومنها بدأت الموجودات وإليها تعود، من عرفها لم يشق، ومن جهلها ضلّ وغوى.](
)
وهذا ما يشير ويؤكد بأن الأنبياء والرسل لا نفسية لهم بمعنى أن لا أثر للقوى السلبية النفسية عليهم. وكما أنّ الله سبحانه قد فضّل العاملين على القاعدين من الملائكة فكان تفضيل الأنبياء والرسل أوجب وهم التعين الأول من خلق الله، باعتبار الذات مقام لا تعيّن. 
الله سبحانه وتعالى أرسل الأنبياء والرسل بلغة قومهم، وهم نور هدايته، ليصح الاختبار كما سبق وذكرنا في حديث الإمام علي عليه السلام عن آدم. فتميزوا عن البشر بصفاتهم لا بأشكالهم ولو تميزوا بأشكالهم لما كان أحد من المنظرين إلى يوم الدين كما ورد في الآية السابقة.
ولجهة أن الله لا يرسل الرسل والملائكة إلى الأرض بصفتهم الروحانية والنورانية كما وصفهم الرازي بقوله:
[ إنّ الروحانيات مراتب ودرجات فأعلاها مرتبة وأجلها درجة الذين يكونون مستغرقين في نور جلال الربوبية استغراقاً تاماً بحيث لا يتفرغون من ذلك الاستغراق لتدبير العالم الجسماني، فطعامهم التوحيد، وشرابهم التفريد والتمجيد، استغرقوا في أنوار جلاله ولم يتفرغوا لشيء سوى الله. وهؤلاء هم الملائكة المقربون، وقد عبر الكتاب الإلهي عن هذه المرتبة بقوله: [وَمَنْ عِنْدَهُ لَا يَسْتَكْبِرُونَ عَنْ عِبَادَتِهِ وَلَا يَسْتَحْسِرُونَ(19)]. {الأنبياء}. 
ثم إن لهذا القسم من الروحانيات درجات في العرفان لا نهاية لها، ولا يعرفها إلا الله، لأنا بينّا أن أنوار جلال الله لا نهاية لها، فكذلك درجات العارفين أيضاً، لا نهاية لها.
ثم أنه لما كان لا صفة لهذا القسم من الروحانيات إلا الاستغراق في المعارف الإلهية، وتعقل تلك الجلالات الصمدية، لا جرم سمى الحكماء الإلهيون هذا القسم من الأرواح بالعقول المحضة. لأنها وإن كانت جواره قائمة بأنفسها، إلا أنه لكثرة تعدادها وشدة معارفها، صاروا كأنهم عين تلك التعقلات، ونفس تلك الادراكات ](
)
التقسيم المعتمد من الرازي رغم أنه قد وصف وصفا فيه دلالات متعددة ولكنه حينما أشار إلى العقول المحضة عنى بها أسماء الله وحجبه باعتبار مفهوم العرفان المتبع في عصره، والأسماء والحجب عند أهل العرفان تعتبر التعين الثاني باعتبار تجلي الذات للذات تعين أول، ومنهم من اعتبر الأسماء والحجب تعين أوّل في مراتب الوجود، باعتبار تجلي الذات للذات ليس تعيناً وإنما مقام. ووجود تلك العقول المحضة وجود متعيّن قبل الوجود المادّي للأشياء بحكمة الله ورحمته ورعايته للمخلوقات. إذ لا بد للمخلوقات من مدبّر في عالمها قبل إنشائها. فما هي العقول المحضة؟
العقول المحضة:  لا أرى أن الرازي قد خرج في هذه العبارة ( العقول المحضة ) عما هو متعارف عليه عند أهل العرفان، ولذلك سأبسط بعضاً من أقوال أهل العرفان في العقل وذلك يكفي للتعريف بالعقل المحض.
الكاشاني في لطائف الأعلام يقول: العقل الأول: هو أوّل جوهرٍ قَبِلَ الوجود من ربّه، ولهذا سمّي بـ: العقل الأول، لأنّه أوّل من عقل عن ربّه وقبل فيض وجوده. (
)
والحفني في مصطلحات الصوفية بقول عن العقل الأول:والعقل الأول: هو مرتبة الوحدة، وقيل وهو محلّ تشكيل العلم الإلهي في الموجود، لأنه العلم الأعلى، ثم ينزل منه العلم إلى اللوح المحفوظ، فهو إجمال اللوح، واللوح تفصيله، بل هو تفصيل علم الإجمال الإلهي، واللوح محل تنزله، ثم العقل الأول من الأسرار الإلهية ما لا يسعه اللوح، كما أن اللوح من العلم الإلهي ما لا يكون العقل الأول محلا له، والعلم الإلهي هو أم الكتاب، والعقل الأول هو الإمام المبين، واللوح هو الكتاب المبين، والفرق بين العقل الأول والعقل الكلّي وعقل المعاش: أن العقل الأول أو تفصيل الإجمالي الإلهي، ولذا قال عليه الصلاة والسلام أن أول ما خلق الله تعالى العقل، فهو أقرب الحقائق الخلقية إلى الحقائق الإلهية، والعقل الكلّي هو القسطاط المستقيم، وهو ميزان العدل، وبالجملة هو العاقلة، أي المدركة النورية التي ظهرت بها صور العلوم المودعة في العقل الأول، وعقل المعاش هو النور الموزون بالقانون الفكري فهو لا يدرك إلا بآلة الفكر. والعقل الكلِّي قد يستدرج به أهل الشقاوة فيقبح عليهم أهويتهم فيظفرون على أسرار القدرة كالطبائع والأفلاك والنور والضياء وأمثالها، فيذهبون إلى عبادة هذه الأشياء، وذلك بمكر الله لهم، بأن يتجلى لهم بلباس هذه الأشياء، فيدركها هؤلاء بالعقل، فيقولون بأنها هي الفعالة والآلهة، وكذلك عقل المعاش فإنه ليس له إلا جهة واحدة وهي النظر والفكر. فصاحبه إذا أخذ من معرفة الله به فإنه يخطئ، ولهذا إذا قيل بان الله لا يدرك بالعقل فإن المقصود هو عقل المعاش، ومتى قيل أنه يعرف بالعقل فإن المقصود هو العقل الأول. (
)
وأشار الرازي إلى عالم الملائكة في السموات بقوله: 
[ المخلوقات على ثلاثة أقسام:
أما كاملة لا يتطرق النقصان إليها، وهم أصحاب العالم العلوي، أجسادهم السموات وقلوبهم الكواكب، وأرواحهم الملائكة المقربون الطاهرون المظهرون. ](
)
أرى أن قوله بأن أجسادهم السموات وقلوبهم الكواكب جاءت على سبيل المجاز وليس الواقع، إلا إذا اعتبر أن الكون كلّه قائم بروح الله، أو هو روح الله والملائكة قواه تحفظ مكوناته وتدير شؤونها، ومع كل ذلك لا أرى أن ذلك صواباً لجهة أن السموات أجساد العالم العلوي، وإنما هي مخلوقات مدبِّرات يدبِّرها ويديرهم العقل الأول، وأما صفة الكمال التي أطلقها الرازي فأراها تخصّ ما يطلق أهل العرفان عليه أسماء الله وحجبه، الروح الأعظم كما ورد تعريفه، وبالتالي فلم يكن كمالها مكتسباً ولا جزأ ولا كلا من كمال الله وإنما منّة من الله عليهم، هكذا يراها الرازي بقوله: [ إن تخليق الملائكة ظهر من القدرة، وذلك لأن كمال قوتهم يدل على كمال قدرة خالقهم، وكمال عصمتهم يدل على ذلك أيضا. ] (
)
إن قوله:( لأن كمال قوتهم يدل على كمال قوة خالقهم) فيها تضمين على أن قدرة الملائكة ليست سوى ظل لقدرة الخالق، وكمالها ليس مرتبطاً فقط بكمال قدرة الخالق، وإنما لجهة ما كان بالقوّة وخرج إلى الفعل. أي أن قدرة الله هي  المشيئة والملائكة يظهرونها بالإرادة. ولكن هل كمال الملائكة مطلق؟ أي هل تشير مقولة الرازي إلى الكمال المطلق لأصحاب العالم العُلْوِي؟ أرى أنها تشير للكمال المقيّد وليس المطلق. لسببين: الأول: يشير الرازي إلى أن فعل الملائكة هو التسبيح والتحميد وكذلك إدارة شؤون الكون، ولو قصد بالكمال أنه مطلق كما قال، ( أما كاملة لا يتطرق النقصان إليها) وهنا إشارة إلى الكمال المرتبط بالحالة العملية أي أنهم لا يفترون، ولا يخضعون لتأثيرات خارجية، وكذلك ربطه كمال قدرتهم إنها إشارة لكمال قدرة الخالق.
والثاني المطلق لا يشار له باحتمال النقصان، والمطلق يبقى على إطلاقه، وإنما الملائكة فهم في النهاية إلى زوال، ويبقى وجه ربك ذو الجلال والإكرام.
واختم بقول الإمام علي بن أبي طالب عليه السلام بوصف الملائكة:
[ من ملائكة أنشأتهم إنشاءاً فأسكنتهم سمواتك، ورفعتهم عن أرضك، وأكرمتهم بجودك، وائتمنتهم على وحيك، وجنبتهم الآفات، ووقيتهم البليات، وطهرتهم من الذنوب، فليس فيهم فترةٌ، ولا عندهم غفلة، لا يغشاهم نوم العيون، ولا سهو العقول، ولا فترة الأبدان.
هم أعلم خلقك بك، وأخوفهم لك، وأقربهم منك، لم يسكنوا الأصلاب، ولم يُضمَّنُوا الأرحام، ولم يُخلقوا من ماء مهين، ولم يتشعّبْهم ريبُ المَنون، ولولا تقويتك لم يقووا، ولولا تثبيتك لم يثبتوا، ولولا رحمتك لم يطيعوا، ولولا أنت لم يكونوا....] (
)
*       *       *
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مقام الإنسان عند الرازي
الرازي يرى حقيقة الإنسان بعين البصيرة، كما يرى مظهره بعين البصر. فهو لم يقتصر برؤيته البصرية على بشرية الإنسان وإنما امتد ببصره إلى بصيرته ليصف إنسانية الإنسان في بشريته. فقال: 
[ أما تخليق البشر، فإنّه يدلّ على كمال الجود والرحمة. أما كمال الجود فلأنه لا مناسبة بين التراب، وبين جلال رب الأرباب، ثم أن الحق برحمته التامّة وجوده الكامل، جعل التراب صفة الذرّة الحاملة للأضواء الإلهية والأنوار الصمدانية. ](
)
قال: " جعل التراب صفة الذرّة الحاملة للأضواء الإلهية والأنوار الصمدانية" قول يُبْنى عليه بناءً حسناً في معرفة المظاهر الإلهية الدالّة على خالقها وجوده ورحمته، الداعية إليه من خلال كمال تصوّرِها بصورتها ورحمانية جوده عليها.
نقول: " جعل التراب صفة الذرّة" أي أن الله خلق التراب من ذرات متراكمة تشير كلُّ ذرة إلى خالقها ببديع صنعته، فالأضواء الإلهية وكذلك الأنوار في قوله لا تشير إلى الضوء المحسوس، وإنما تشير إلى قيومية الخالق وبديع صنعته بالذرّة، وإن لم يكن الرازي خبيراً أو عالماً في الذرّة بتعريفها الحالي ولكنه قرأ خلق الذرّة قراءة صحيحة، إذ بها تتكون المظاهر المادّية للقدرة الإلهية وإشارة إلى أنّها تحت سيطرة وحكم الملائكة المعصومين، أي لا يقع منهم خطأ مهما قلّ شأنه في إدارتهم للكون المخلوق. وهذا ما أشار إليه في قوله:
[ وأما كمال الرحمة فلأنه مع أنّه مركب من الشهوة والغضب والأخلاق الذميمة، أودع قلبه نور العرفان، وعلى لسانه ذكر التوحيد، وجعل عينيه طريقاً لرؤية دلائله، وأذنيه محلاً لسماع كلامه. فالملائكة بهم ظهرت القدرة والحكمة، والبشر بهم ظهر الجود والرحمة.](
)
بهذه العبارة أعطى الرازي معناً رائعاً للإنسان من خلال بشريته، فبشريته فيها الشهوة والغضب والأخلاق الذميمة المتكوِّنة بكل جزئياتها وكلياتها من تعلّق بشرية الإنسان في أصلها ومنبتها الترابي – الأرضي – الخاضع للتغيير والتبديل والسمو والرفعة فيما أودع الله في قلبه من نور العرفان – نور المعرفة – معرفة الحقائق الكونية من مظاهرها.
جعل للبشر عينين ليسلك بهما طريق الاستدلال على عظمة خلقه، وأن يعبر من الحسيات إلى العقليات، أي إلى ما وراءها، من الصوري إلى المعنوي. وأما الأذنان ليسمع بهما كلام الله من أنبيائه ورسله والداعين إليه فيتبعهم، ويسمع كلام البشر فيتّبع أحسنه، فكانت تلك القوى مودعة في الإنسان ليحلل ما وراء الصوري ببصيرته العقلية ويتبع ما سمع من كلام يجذبه خارج نطاق بشريته إلى عالمه الإنساني. فبهذا يتضح جود ورحمة الخالق بالمخلوق، ولولا تلك الأدوات لمال الإنسان إلى بشريته أي إلى عالم حيوانيته.
وبهذا أشار الرازي بقوله:
[ والقسم الثالث، وهم الذين يكونون تارة كاملين وتارة ناقصين، فإن صاروا في حدّ الكمال، كانوا مع الملائكة المقربين معتكفين على عتبات عزة الله تعالى، مواظبين على ذكر جلال الله، مستغرقين في محبّة الله تعالى. وتارة ينزلون إلى أفق البهائم ومقامي الشهوة والغضب، أما في مقام الشهوة فتارة يكونون كخنزير أجيع ثم أرسل على النجاسات يأكلها، وتارة كالذباب الذي كلما ذُب مال إلى القاذورات.] (
) 
قال: " فإن صاروا في حدّ الكمال، كانوا مع الملائكة المقربين ". فهو لم يجعل الإنسان ملاكاً وإنما قال ( مع ) والمعية تعني المرافقة ولا تعني المماثلة، فهم معهم في إدارة شؤون المخلوقات، وبالتالي تحقيق الغاية التي أوجدوا من أجلها وهو عمار الأرض وإدارة ساكنيها من جماد ونبات وحيوان وبشر. قال تعالى:
[وَإِذْ قَالَ رَبُّكَ لِلْمَلَائِكَةِ إِنِّي جَاعِلٌ فِي الأَرْضِ خَلِيفَةً قَالُوا أَتَجْعَلُ فِيهَا مَنْ يُفْسِدُ فِيهَا وَيَسْفِكُ الدِّمَاءَ وَنَحْنُ نُسَبِّحُ بِحَمْدِكَ وَنُقَدِّسُ لَكَ قَالَ إِنِّي أَعْلَمُ مَا لَا تَعْلَمُونَ(30) وَعَلَّمَ آَدَمَ الأَسْمَاءَ كُلَّهَا ثُمَّ عَرَضَهُمْ عَلَى المَلَائِكَةِ فَقَالَ أَنْبِئُونِي بِأَسْمَاءِ هَؤُلَاءِ إِنْ كُنْتُمْ صَادِقِينَ(31) ]. {البقرة}. 
وقوله " متوكلين على فيض فضل الله " لا تعني التوكّل المبني على الخمول والقعود، بل بما قاله رسول الله صلى الله عليه وآله وسلم لرجل: " أعقل وتوكل " أي وجوب أن يكون العمل ملازماً للتوكل، وكذلك تعني العمل بما فاض الله عليهم من رحمته بوجودهم في عالمهم البشري والإنساني، يظهرون ما يبطنون من رحمة فاضت عليهم من فيض نور الله، ومن استغراق في حب الله استغراقا يحاكي استغراق الملائكة، كان عمله في خدمة الله، بإطلاق كلمة الله.
ولم يغفل الرازي عمن قيدهم حب الدنيا فيميلون إلى بشريتهم الأرضية وقواها الشبيهة بالقوى الحيوانية، أي المتصرفة بلا تدبير جماعي، أو المتصرفون بمنهج عقلي منفرد ( أناني )، فيغفلون عن إنسانيتهم الرحمانية الفيضية من نور خالقهم. فتتدنى مرتبتهم الإنسانية فيتشبهون بتلك المخلوقات التي تقودهم إلى أخلاق لم يخلقوا لمثلها، ولم يأخذ بالعرفان سبيلا، والعرفان هو القيمة المعرفية المطبوعة فيهم بالقوّة، فلم يخرجوا تلك القوى إلى الفعل وحلّ محل العرفان إخراجاً للفعل عناصر بشريتهم الغضبية وغيرها.
هذه عن الدنيا، دنيا الاختبار والتي تخص الإنسان دون غيره من المخلوقات التي أشار إليها الرازي بقوله:
[ واعلم أن الإنسان الموصوف بهذه الصفات بعث إلى هذه الدار، ليكون مسافراً. قال أمير المؤمنين علي( عليه السلام): " الناس على سفر والدنيا دار ممر، لا دار مقرّ، وبطن أمّه مبدأ سفره، وزمان حياته مقدار مسافته، وسنونه منازله، وشهوره فراسخه وأمياله، وأيامه وأنفاسه خطاه، والآخرة مقصده، يسار به سير السفينة براكبها، وقد دعي إلى دار السلام، كما قال تعالى: [وَاللهُ يَدْعُو إِلَى دَارِ السَّلَامِ (25)]. {يونس}.. ثم إن دار السلام أشرف البقاع، قال تعالى: [ جَنَّاتٍ تَجْرِي مِنْ تَحْتِهَا الأَنْهَارُ (25) ]. {البقرة}..
وكأني بالرازي ينادي القارئ بشكل خاص والإنسان بشكل عام في كونيه البشري المؤقت والإنساني المسافر إلى الاعتبار وإلى تفعيل العقل ليخرج من سفره بلا تعب ليصل إلى مقرّه الأبدي في حياته التي لا يندم عليها ولا يقول بقول من قال: [يَقُولُ يَا لَيْتَنِي قَدَّمْتُ لِحَيَاتِي(24) ]. {الفجر}.  
*       *       *
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أقسام الموجودات عند الرازي
كي يجعل الرازي لقوله اللاحق لهذا الفصل معنى بدأ ببيان الموجودات ومراتبها الكونية، وقدرتها على التأثير والتأثّر كما خلقها خالقها ليكتمل الوجود  بالموجود. وخصّ كلّ مخلوق بصفات منها ثابتة ومنها متحوّلة. فالثابتة منها صفات ذاتية، والمتحوّلة منها واقعة تحت تأثير الأشياء – المخلوقات – التي تحيط بالمخلوق. ولكنه بدأ ببيان ووصف من يؤثر ولا يتأثر. فقال:
[ اعلم أن الموجودات، بحسب القسمة العقلية، على أربعة أقسام، لأنها:
1 – إما أن يؤثر ولا يتأثر البتة بوجه من الوجوه.
2 – وإما أن يتأثر ولا يؤثر بوجه من الوجوه.
3 – وإما أن يؤثر ويتأثر معاً.
4 – وأما أن لا يؤثر ولا يتأثر البتة، فهذه أقسام أربعة لا مزيد عليها.
دخل الرازي على البحث مدخلاً عرفانياً بحتاً، وقد أجاد تنزيه الخالق عن مشاكلة مخلوقاته وذلك بالقسم الأول من الوجود وهو واجب الوجود بذاته( الله سبحانه وتعالى ).
بعد أن ذكرنا القسم الأول باعتبار أنّ واجب الوجود هو المؤثر الوحيد والفاعل الوحيد المنفرد في كل الكون وما ضمَّ بين جنباته من مخلوقات مادِّية ومعنوية، مرتبة وغير ذات مرتبة، وكذلك كل القوى باعتبار (  أَنَّ الْقُوَّةَ لِلَّهِ جَمِيعاً ) 165 البقرة، وربما يحتج محتجٌ بأن الرازي لم يقصد في القسم الأول ( الله ) سبحانه فلقد قال الموجودات، نقول الموجود الوحيد الثابت وجوده في كل الأكوان هو واجب الوجود وكل الموجودات وجودها إضافي لا ذاتي، وأشار إليها لاحقا بقوله، لكن الأقسام الأخرى التي جاء على ذكرها وقال مؤثرة ومتأثرة، ونفى التأثر والتأثير عن بعضها قول يجافي الحقيقة العلمية فكل الكون متأثر ببعضه، ولو لاحظنا عملية المد والجزر الناشئة عن حركة القمر على حركة المياه البعيدة عنه.... لا أدري قم الرقم القياسي، وكذلك كل مكونات الكون من أكسجين وهيدروجين وماء وحديد وتراب وإنسان وحيوان ونبات كلها متأثرة وتؤثر في بعضها حتى من الناحية الطبيعية لوجودها، وكل المكونات خاضعة للجينوم الكوني. والبحث طويل فاختصرت إلى الحد الذي أمكنني من إعطاء فكرة عن قول الرازي. رغم أنه من المبرزين في هذا العلم كما نرى، ولكن نقر وفوق كل ذي علم عليم. وتمتعنا بمعرفة أكثر نتيجة تطور البحث العلمي في هذا العصر.      
ومن ثم انتقل إلى بحث القسم الثاني وهو مبدأ الوجود المادّي، وهو الهيولى.
*       *       *
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الهيولى بمقولة الرازي
يمكن أن نقرأ مقولة الرازي عن الهيولى بصورة سليمة إن أمعنّا  النظر فيها لجهة غاية الرازي، وليس من خلال صورية الكلمات عنده.
 الهيولى عند الرازي هي أصغر مكوّن مادّي في الجسم، وأراه قد قصد به الذرة. أي أن ما وصل له بنفاذ بصيرته كان سبقاً يسجل له في عصره، فلم يكن العلم قد استخدم المختبرات فرأى الرازي حقيقة الوجود في الموجود كما هو موجود، وكأنه يقرأ في عقله ما يمكن أن يتوصل إليه البشر في علومهم التحليلية المخبرية، فقال:
[ وأما القسم الثاني، وهو الموجود الذي يتأثر! فهو الهيولى فقد صحّ عندنا أنّ هيولى هذا العالم الجسماني هو الأجزاء التي لا تتجزأ، وعند غيرنا هيولى الأجسام موجود ليس بمتحيّز، وصورتها هي التحيّز والحجمية.
إذا عرفت هذا، فنقول: تلك الأجزاء من حيث هي هي، ليست حارة ولا باردة، ولا رطبة ولا يابسة، ولا مجتمعة ولا متفرقة، بل هي قابلة لهذه الصفات ولهذه الأحوال.
وتلك الأجزاء تسمى عند بعضهم الهيئات، وليس فيها إلا مجرد القبول والطاعة والانقياد، ولما كان الوجود بإعطاء الجود لا يصح إلا من الموجود، وكان القبول والتأثر لا يحصل إلا عند حصول العدم، لا جرم قيل في الكتاب الإلهي: [وَاللهُ الغَنِيُّ وَأَنْتُمُ الفُقَرَاءُ (38) ]. {محمد}. 
إذا عرفت هذا فنقول: إن الوجود أشرف من العدم ولهذا السبب كان أشرف الموجودات المؤثر الذي لا يتأثر، وهو الله سبحانه وتعالى، وأجلّها المتأثر الذي لا يؤثر، وهو الهيولى. ](
)
أشار الرازي إلى أن الهيولى الجسمية – وأعتقد أنه قصد بها كل ذي جسم – يمر بمراحل متعددة من الوجود في الوجود يبدأ بالتكوين وينمو ثم يأفل بمفارقة صورته النفسية  جسمانيته، فقال: " هو الجزء الذي لا يتجزأ " صحيح أن كل ما كان جزء من شيء يصبح ذلك الجزء منقسماً إلى ما لا نهاية، ولكن أرى أنه قصد به الذرة لسبق قوله بهذا الاتجاه حينما قال: " ثم أن الحق برحمته التامّة وجوده الكامل، جعل التراب صفة الذرّ ة الحاملة.." لأنه كما هو معلوم ما من موجود يولد أو – بتعبير أدق – يتكاثر إلا ويأخذ من تراب الأرض عناصره – وهي ذرات الأشياء ومن ثم تقوم النفس – النفس المتكثرة – بضم تلك الذرات إلى بعضها بعضاً لتشكل بوحدتها تحت إطار صورة النفس الكيان النفسي.
يحتمل أن يكون الرازي قد قصد بكلمة " جزء " في مقولته بمعنى جزء منفرد من كل، كأن تقول العين جزء من الوجه، وكذلك الذرة هي بحد ذاتها ذات منفردة، وبنفس الوقت جزء من خلية، أو من جسم يضمها، كذرة الماء فهي جزء من قطرة الماء.
ولكن لا بد وأن نقول: إن قوله جزء لا يتجزأ فيه خلل من جهة وصواب من جهة أخرى، الخلل هو: باستخدام كلمة جزء، لأن كل جزء ولكونه جزءأً فهو يتجزأ. ولكن حينما قال لا يتجزأ أضاف صفة على صفات ذاك الجزء وهي عدم قابليته للتجزئة، وهذا وجه الصواب بقوله. أي أنه وضع حداً إلى اللامتناهي العقلي بقوله لا يتجزأ فجعل التَجَزُّء متناهياً عند حد.
إنْ أمعنا النظر مرة أخرى في كلمة ( لا يتجزأ ) نرى أن ذرة الماء مثلا ثنائية التكوين – ذرتين من الهيدروجين وذرة من الأكسيجين – إن حللت فقدت صفتها كذرة ماء، وهي ذرة بانضمام ذرتين لتشكلا ذرة فهي قابلة هنا للانضمام، والذرة التي قصد بها هي ذرة منفردة غير منضمة، كذرة الأكسجين مثلا فهل نستطيع تجزئة ذرة الأكسجين؟!! وبالتالي فلقد أصاب الرازي بقوله هذا ولو فهم منه في بداية العبارة بأن الهيولى تتجزأ. والهيولى تطلق على الذرة المنفردة بانضمامها لغيرها وليس بذاتها، وإن لم تكن قابلة للانضمام فليست من الهيولى.
وصف الرازي الهيولى ( الذرة ) وصفا عقلياً دقيقاً، ولن أقول متناقضاً مع الفلاسفة وإن غايرهم في دقة وَصْفه فقال: " لا حارة ولا باردة، ولا رطبة ولا يابسة.. " الذرة عالم قائم بخلقه لا بذاته منفرد بذاته معروف بصفاته، فهي كما قال لا حارة ولا باردة ولا يابسة، وليست كيانا إذ أن الكيان لا بد وأن يكون من مجموعة أجزاء لكنها صورة لنفسها ( لكيان ) غير مجتمع، أي لا يضم كيانات أخرى مختلفة الذات عن ذاتها، وبالتالي فلا يصح أن يتفرق، لأن الفرقة تكون بين الكيانات، وهي كيان منفرد، ووصف بالقابلية لتقبل تلك الصفات المضافة من وحدتها مع كيانات أخرى، وهذا عين الصواب. والصفات المضافة هي التي تكون باردة أو حارة بفعل تدخل الحالة الجمعية لتلحق صفات إضافية للذرات في اجتماعها فتكوِّن أعراضاً، ومنها الشعور بالبرد والحرارة، وبنفس الوقت الذرة تقبل الحرارة والبرودة واليباس وكل تلك الأعراض بالنسبة لها فتتكون صفات جديدة أيضاً، إذن تقبل وليست فيها أصلا، أي أن القابلية والتقبل صفات ثبوتية مودعة فيه بالقوّة.
وفي العبارة الأخيرة نظر الرازي إلى الوجود نظرة ثاقبة فأشار إلى أشرف الموجودات، وأشرف هنا لا تعطي معنى الاكتساب – أي اكتساب الشرف – بل تعطي معنى تنزيه الباري عن النقص وغير ذلك. ولم يشر إلى الهيولى بالخسّة أي بالذم فقال وأخلّها، ولم يقل كغيره من الفلاسفة وأخسّها التي تعني الدونية.   
وهل قصد الرازي بكلمة أخلّها المعنى اللغوي لها، وهو " أخلّ " افتقر، أو احتاج(
)، أم أنّه قصد بها الخليل، أي المصاحبة والمرافقة والافتقار إلى الخليل. والأخلّ لغة تعني الفقير. الأرجح أن يكون ذلك هو المعنى. لأن الهيولى متأثرة وغير مؤثرة فهي فقيرة إلى غيرها. 
*       *       *
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عالم الأرواح والنفوس
لم يستطع الرازي التخلّص من علم الكلام، فناقش أقوال الفلاسفة وغيرهم، وبيّن تناقض حججهم، وأقام برهانه العقلي على صحة اتجاهه, وأراه قد أصاب في الكثير من براهينه ولست هنا بمعرض هذا، وبعد أن تكلّم عن الأرواح وأقسامها وفئاتها – منها ما تعرضنا له في بحوث سابقة، ومنها ما لا حاجة لنا باستقصاء معانيه أو صحته، ومنها ما يخرج عن بحثنا – ولكن لا بد من أن نورد قولاً للرازي حول نقطة مفصلية في معرفة النفس لبيان تعلّق النفس بالروح، فلقد جعل الروح حالة توسط بين العالم الإلهي والعالم الجسماني. فقال:
[ إذا ثبت هذا على كلا القولين أن عالم الأرواح متوسط بين العالم الإلهي والعالم الجسماني توسطاً لا بالحيز والجهة بل بالشرف والرتبة، فهي من حيث أنها مؤثرة في الجسمانيات ما كانت أدون منها، فلا جرم كانت هذه الدرجة متوسطة بين الدرجتين.] (
)
إن قول الرازي " توسطاً لا بالحيز والجهة، بل بالشرف والمرتبة " يحمل على عدة أوجه ومن هذه الأوجه. أعطى الرازي الروح مكانتها الطبيعية الشمولية ولم يجعل منها جسما متحيزاًُ بمكان في المخلوقات كما فعل قسطا بن لوقا، واراه قد قصد بها الفطرة بالنسبة للإنسان، الفطرة التي فطر الله الناس عليها لا تبديل لخلق الله. هذا من جهة الإنسان، ومن جهة المخلوقات هي قيومية الخالق على المخلوق، والقيومية لا توصف بالتحيز والجهات ولا بالأمكنة والأوقات. بل جعلها مرتبة من حيث حفاظها على كيان المخلوقات. 
ونظرة أخرى أنه رأى بالروح حالة وسطى بين المادة والله، فهي مخلوقة فلا تشبه خالقها، وبنفس الوقت هي أشرف كل المخلوقات، أي اشرف من المادة ومن النفس.
لم يدَّعِ الرازي بمعرفة كل تلك الصفات التي تتصف بها الممكنات وخاصة لجهة الروح وما خصها الرازي من شرف فقال:
[ ثم إن لهذا القسم من الروحانيات درجات في العرفان لا نهاية لها، ولا يعرفها إلا الله، لأنا بينّا أن أنوار جلال الله لا نهاية لها، فكذلك درجات العارفين في العرفان أيضا، لا نهاية لها.](
)
وبقوله هذا اتضح معنى أو لنقل صح ما كنت قد وصفت به الروح بأنها قيومية الخالق على المخلوق، وما للروح من مكانة كبيرة عند خالقها، وأرى صحة ما قاله الرازي.
الرازي لم يبحث قوى النفس كما فعل غيره من الفلاسفة ولكنه نحا منحى " قد أفلح من زكاها " وبهذا يقارب الرازي أهل العرفان في نظرتهم إلى النفس الناطقة التي تعتبر قوّة ملكوتية، ويبحث النفس كقوّة عاملة على الجسد وغيره، مؤيدة بالعقل، ويخرج بحثه عن تفاصيل عمل النفس في الجسد بل يبعده عن ذلك حينما بحث اللذة المعنوية واللذة المادّية، فهو لم ير في النفس القوى الطالبة للمادّة، وإنما يقرأ التفاعل الإيجابي  مع الأشياء بالعلم. ومن ثم ينتقل إلى تفاصيل جزئية بسيطة عن تصرف النفس بالجسم فقال:
[ إذا عرفت هذا، فنقول: أما تحصيل القدرة على التصرف في الأفق الأسفل وهو العالم الجسماني، فهو وإن كان كمالاً، إلا أنّه يلزمه أمر محذور، وهو أن قدرة النفس على التصرف في العالم الجسماني مشروطة ببقاء تعلق النفس بالجسد. ثم هذا التعلق منقطع، وعند انقطاعه تزول تلك القدرة بزوال المعشوق، بعد طول الإلف به، زوالاً لا يمكنه تحصيله، يوجب البلاء العظيم، والشوق المعلق المهلك. فلأجل الحذر من الوقوع في هذا المحذور، صار هذا المطلوب مرغوبا به.](
)
الرازي لم يقسم النفس بل قسّم الأنفس وفق مراتب معارفها وخلوصها،  ، فقال:
[ إذا عرفت هذا ظهر أن النفوس على ثلاثة أقسام:
فأعلاها درجة المتوجهون إلى العلم الإلهي، المستغرقون في تلك الأنوار الصمدانية، والمعارف الإلهية، وهم المسمّون في القرآن بالسابقين حيث قال: [وَالسَّابِقُونَ السَّابِقُونَ(10) أُولَئِكَ المُقَرَّبُونَ(11) ]. {الواقعة}. وتارة بالمقربين، حيث قال: [فَأَمَّا إِنْ كَانَ مِنَ المُقَرَّبِينَ(88)]. {الواقعة}. 
الدرجة الوسطى هي النفوس التي لها التفات إلى العالمين، فتارة تترقى إلى العالم العلوي بالعبودية والخضوع، وتارة تنزل إلى العالم الأسفل، بسبب التدبير والتصرف، وهم أصحاب الميمنة والمقتصدون.
والدرجة الثالثة هم المتوجهون إلى العالم الأسفل، المتوغلون في طلب لذاته، وهم أصحاب الشمال والظالمون.](
) 
لم يقسم الرازي النفس إلى أنفس كما درجت عليه الفلاسفة، فهو يراها نفساً واحدة – كما سيرد لاحقاً – مسؤولة بالكلية عن أعمالها. وتقسيمات الرازي تعتمد على قراءة واقع النفس في القرب والبعد من الله سبحانه. ( أي إلى درجات ) صارفا النظر عن القوى النفسية أو تصوّر النفس في الأجسام، فسلك طريق العرفان حين ينظر إلى النفس ككائن لا تشغله تقسيماته، لكن تشغله أفعاله، ووجه اهتمامه الأكبر في بحثه في النفس إلى إثبات أن النفس واحدة، ولم يبحث النفس النباتية أو الحيوانية أو الناطقة.
*       *       *
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منذ البداية وجّه الرازي مقولته وحدد لها إطاراً، وهو أن جوهر النفس مكوّن من صوري ومعنوي، فبحث المعنوي بدلالة الصوري، أي تكلّم تضمينا عن النفس الناطقة. وحقيقة النفس الناطقة تلك القوّة الخفيّة التي تدل على النفس وإن كانت معقولة وليست صورية فقال:
[ اعلم أن الذي يشير إليه كل أحد بقول: " أنا جئت "، وبقوله " أنا أنصرف " و " أنا سمعت " و " أنا فهمت " و " أنا فعلت " شيء غير هذه البنية الظاهرة المحسوسة، ويدل عليه المعقول والمنقول.
أما المعقول فمن وجوه: الأول أن نقول النفس واحدة، ومتى كانت واحدة وجب أن تكون مغايرة لهذا البدن، ولكل واحد من أجزائه.
أما المقدمة الأولى، وهو قولنا، أن النفس واحدة، فنحن ها هنا بين مقامين، تارة ندعي العلم البديهي، وتارة نقيم البرهان على صحة هذا المقام.
أما الأول وهو ادعاء البديهية، فنقول: المراد من النفس ما إليه يشير كل احد إلى ذاته، المخصوصة بقوله " أنا ". وكل أحد يعلم بالضرورة، إذا أشار إلى ذاته المخصوصة بقوله " أنا "، فإن ذلك المشار إليه واحد غير متعدد.] (
)
فبقوله " أنا فعلت " وأمثالها بأنها شيء غير البنية الظاهرة المحسوسة، يكون قد أشار إلى المعنوي، أي ما يفهم من الصوري الدال إلى حقيقته لا إلى شكله.
وما أشار إليه الرازي إلى أن النفس واحدة لم يكن الأمر جديداً ولم يناقشه الغالبية العظمى من الفلاسفة، وإنما بحثوا النفس وفق تصوُّرِها وتطوُّرها، فما كان من فعل النفس في الرحم يسمى النامية أو النباتية، وسميّت نباتية لأنها مشتركة بخواصها في النمو والغذاء مع النبات أي مشتركة مع النبات في هذه الفعالية. وبوجود المخلوق في الرحم فهو ليس بحاجة إلى النفس الحيوانية في الشهوة والغضب والطلب وغير ذلك. وأما النفس الناطقة فأدواتها موجودة في الجسم، وصورته أنشئت في الرحم وصنعته النفس النباتية، لكنها غير فاعلة لأسباب يطول شرحها لكنها معروفة من كل البشر. إنّ قوّة النطق لا بد من توجيهها وتعليمها ومرانها رغم وجودها في المولود الجديد لكنها غير فاعلة كما رُسِم لها. وكذلك البصر لأن البصر أداة والإبصار قوّة تقوم على التمييز بين الصور وفهم معانيها ودلالاتها. والنفس مؤيدة بالعقل الذي لم يبحث به ولا عنه ولكنه بحث فيه أي الرازي واعتبره من المسلمات على ما يبدو، إذ دائما يعتمد على " قد أفلح من زكاها " فكل هذه المكونات هي في النفس الواحدة وليست متفرقة، وقلنا في كتاب سابق ( النفس ) أن دلائل الوحدة في الكثرة هي النفس. وإن ما أشار إليه حول وحدة النفس صحيح لا أرى به إخلالاً ولكنه أَوْلاه كل اهتمامه. ولقد بحث طويلا في وحدة النفس بحجج وكأنه يرد على بعض علماء عصره ممن يقولون خلاف ذلك، ووصل إلى نتيجة بقوله:
[ وأما أن النفس يجب أن لا تكون عبارة عن شيء من أجزاء البدن، فالدليل عليه أنا نعلم بالضرورة أنه ليس في البدن جزء واحد هو بعينه موصوف بالإبصار، ولا بالسماع وبالذوق وبالفكر وبالذكر، بل الذي يتنادى في أول الأمر إلى الخاطر أن الإبصار مخصوص بالعين، وكذا القول في سائر الإدراكات وسائر الأفعال.
إلى قوله: [ فالعقلاء قالوا الحيوان لا بد وأن يكون حساساً متحركاً بالإرادة، وذلك لأنه لم يحسّ بشيء البتة، لم يشعر بكونه ملائماً وبكونه منافراً. وإذا لم يشعر بذلك امتنع كونه مريداً للجذب أو للدفع. فثبت أن الشيء الذي يكون متحركاً بالإرادة، فإنه بعينه يجب أن يكون حساساً، وثبت أن المدرك بجميع الإدراكات والمباشر لتحريك جميع الأعضاء شيء واحد في الإنسان، لأنا إذا تكلمنا فقد عقلنا أولا معنى، ثم أردنا أن نعرف غيرنا ذلك المعنى ثانياً، ثم إذا باختيارنا أدخلنا تلك الحروف والأصوات ثالثا، لنعرف غيرنا بواسطة تلك الحروف والأصوات تلك المعاني التي عرفنا.
إذا ثبت هذا، فنقول إن كان محمل العلم والإدراك هو بعينه محل تلك الحروف والأصوات، لزم أن يقال أن محل العلوم والإدراكات هو الحنجرة واللهاة واللسان. ومن المعلوم بالضرورة أن الأمر ليس كذلك.... إلى قوله:
[ فكما أن النجار يفعل أفعالاً مختلفة بواسطة آلات مختلفة، فكذلك النفس تبصر بالعين، وتسمع بالأذن، وتتفكر بالدماغ، وتفعل بالقلب. فهذه الأعضاء آلات للنفس وأدوات لها، وذات النفس جوهر مغاير لها مفارق عنها بالذات، متعلق بها تعلّق التصرف والتدبير. ] (
)
الأعضاء آلات للنفس وأدوات لها. قولٌ قلّما يختلف عليه اثنان، وأما قوله" وذات النفس جوهر مغاير لها، مفارق عنها بالذات " نقول: للقول احتمالان أحدهما ضعيف والآخر قوي. يحددهما ( الهاء ) في ( لها ) في العبارة التي تقول " وذات النفس جوهر مغاير لها ". فالاحتمال الضعيف: إذا أعدنا ( الهاء ) في ( لها ) للنفس كذات، نقول هل جوهر الذات مغاير للذات؟!! لا أعتقد. لأن ذات الشيء بحقيقة الشيء هو جوهره، وأما مظهره فهو الدال على ذاته، وهل حقيقة النفس غير جوهرها؟ وهنا أقصد بالجوهر ما أراده الرازي وليس كما أتصوّره وأعرفه، فما أتصوره أن جوهر النفس هو صورة النفس، وحقيقة النفس هي قوى النفس المودعة فيها بالقوّة، ومنها السمع والبصر والنطق، والإرادة والمشيئة مؤيدة بالعقل. لذلك أرى أن ( الهاء ) في ( لها ) مشوّشة وتخرج العبارةُ الموضوعَ عما ذكرناه سابقاً في حججه، إن أخذناها بهذا الاحتمال. وخاصة أنه قال: " مفارق عنها بالذات " فإن فارق الجوهر الذات لم تعد ذاتاً موجودة لأن كل ذات قائمة بجوهر لا يفارقها، كجوهر النفس البشرية – أعني الصورة البشرية – فإن فارقتها الصورة ، أي جوهرها لم تعد بشريّة.
والاحتمال الثاني: هو عائدية ( الهاء ) في ( لها ) في العبارة المُشار إليها إلى القوى النفسية. ويؤيد ذلك قوله       " متعلق بها تعلق التصرف والتدبير ". أرى أن قوله هذا يريد به توضيح عائدية الهاء  فأشار إليه إلى ذات النفس هنا بقواها ليس إلا. وإن صح ما رأيته كان الاحتمال الذي أوردته سابقاً بأنّه قصد بذات النفس قواها رغم أنّ الرازي قد بذل جهداً كبيراً لإثبات بأنّ النفس واحدة، فكيف هنا قد مزّقها وفرّقها عن بعضها لا عن الجسم. أم أنه ينظر إليها بمنظارين مختلفين!!. قصدت في عرض هذه المقولة باحتمالين للتنبيه إلى خطورة اجتثاث عبارة من مقولة، وأخذها منفردة، فلو أخذنا العبارة من " والذات ..  إلى  بالذت " نكون قد نسبنا إلى الرازي ما لم يقله.
*       *       *
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يحاول الرازي نفي التناسخ ضمنا في بحثه " النفس ليست بجسم "  فجاء بمقدّمة خاطئة عن صورة النفس، وبتلك المقدمة لا يمكن الوصول إلى نتائج سليمة وصحيحة، فالجسم لا يحصل فيه الصور النفسية، وإنما صورة النفس – نفس النوع – هي التي تشكِّل الجسم، فقال:
[ إنّ كل جسم يحصل فيه صورة بعد صورة أخرى من جنس الصورة الأولى، لا يحصل إلا بعد زوال الصورة الأولى عنه زوالاً تاماً. مثاله أن الشمع إذا حصل فيه شكل التثليث، فإنّه يمتنع أن يحصل فيه شكل التربيع والتدوير، إلا بعد زوال الشكل الأول عنه. ثم إنا وجدنا الحال في قبول النفس تصور المعقولات بالضد من ذلك، فإن النفس لم تقبل صورة عقلية يعسر قبولها لشيء من الصور العقلية، فإذا قبلت الصورة الثانية صار قبولها للصورة الثالثة أسهل. غير أن النفس لا تزال على صورة بعد صورة أبداً، من غير أن تضعف في وقت من الأوقات،بل كلما كان قبولها للصور أكثر، صارت الصفة المتقدمة أقوى، وأكمل ظهوراً مما قبل ذلك. ولهذا السبب يزداد الإنسان فهماً وإدراكاً، كلما ازداد ارتياضاً وتخرجاً في العلوم. فثبت أن فعل النفس للصور العقلية على خلاف قبول الجسم للصور الحالّة فيه، وذلك يدل على أن النفس ليست بجسم.](
)
بعد أن دونت ما سيأتي من تعليق على قول الرازي قرأت المقولة مرات فالتفت إلى أمر جاء في بداية قوله أرغمني على إعادة النظر فيما كتبت لما فيه من الدقة العلمية واعتبرته قولا خطيرا جاء في زمن قلة ممن يتكلم بهذه الطريقة والفهم. 
فلقد قال: [ إنّ كل جسم يحصل فيه صورة بعد صورة أخرى من جنس الصورة الأولى، لا يحصل إلا بعد زوال الصورة الأولى عنه زوالاً تاماً.] 
الجسم كما هو معلوم هو مجموعة من عناصر الأرض، وتلك العناصر قابلة لتشكيل الصور بالانضمام إلى بعضها فتشكل الصورة وفق الصورة الطالبة، أو مجموعة ذرات من عنصر واحد انضمت إلى بعضها لتشكل حيزا مكانيا ذو أبعاد، وكما هو معلوم أن الأجسام ( متنوعة العناصر ) تأخذ صورتها وفق صورة النفس التي بنتها، وهذا لا يكون إلا في صورة نفس واحدة، فتلك العناصر المكوِّنة للجسم اتحدت ( كرها ) فشكلت جسماً، لا تفارق وحدتها إلا بعد مفارقة النفس البانية لهذا البناء ( الجسم ) وقوله دقيق باعتبار أنه لا تشترك نفسان في بناء جسم واحد. والنفس هنا قصد بها الصورة النفسية. 
ولكنه يشير إلى انتقال الصورة بالوراثة حينما قال: ( من جنس الصورة الأولى ) وشبه هذا التشكل بالشمع القابل لتشكل الصور المتعددة وهو تشبيه جميل وصحيح اعتاد عليه أهل العرفان.
  وقصد بعبارته ( زوال الشكل الأول عنه ) بعد الموت الأرضي تعود العناصر المكوِّنة للجسد إلى مادتها الأولى التراب فتصبح تلك العناصر قابلة للانضمام إلى صور نفسية أخرى، وقطعا هنا لا يكون ذلك إلا بعد مفارقة النفس الجسد، أو بمفارقة بعضها الجسد بفعل التطور الطبيعي، كالعرق مثلا.
لكني أرى أن الرازي كغيره من الفلاسفة قصد بقوله هذا نفي التناسخ أو توضيح فكرة التناسخ بأن لا يكون بانتقال النفس من جسد إلى جسد آخر بناؤه جاهز للسكنى، لأن الجسد هو عبارة عن بيت لنفس لا تقبل شريكا لها فيه. وحينما يتهدم البيت يمكن استخدام حجارته وهي الذرات لبناء بيتاً آخر لنفس أخرى. وأعود إلى بحث المقولة فأقول:   
لكي يثبت الرازي بأن النفس ليست بجسم عرض أقوالا لا تتناسب مع موضوع البحث، رغم أننا نقول أن النفس ليست بجسم كأجسامنا، وإنما جسم أثيري، يمكنه الدخول والخروج من الأشياء التي يحل فيها بدون أن يترك أثراً بالجسم الذي دخله أو تركه( أي خرج منه)، أي أنها جسمٌ ليس بمادّي، ولكنه تكلّم عن صورة النفس ليثبت ذلك فوقع بخطأ لا يمكننا تركه دون أن نشير إلى ذاك الخطأ.
فنقول: حينما نتكلّم عن صورة النفس لا نتكلم عن صورة تحملها كل نفس معها بعد مفارقتها الجسم، ولو كان كذلك لجاز أن تدخل النفس البشرية بصورتها في رحم الحيوان فتشكل صورة بشرية في رحم غير رحمها، وهذا ممتنع، ولكن صورة النفس كامنة في الموجودات المتوالدة والمتكاثرة وبالتحديد في خلاياها – الحيّة – بأمر كن مذ أن وجدت الأشياء بالتوالد. والمتوارثة في البشر من آدم. والنفس التي تدخل عالم الوجود البشري في صورتها بعد أن تشكّلت في الأرحام هي النفس الناطقة لا سواها. فتنضم إلى النفس النباتية والحيوانية في الجسم البشري ليكون إنساناً، وحينما تفارق النفس الجسم تعود النفس النباتية إلى مصدرها الهيولاني، والحيوانية تباد لعدم الحاجة إليها بعد أن انفك عقدها الكوني ولم يعد لها مهمة، لأن مهمتها محصورة في صورة نفسها التي كملت بالنفس الناطقة ليكون الإنسان. أي أن كل نفس تعود إلى المجتمع الذي خرجت منه، وأكثر توضيحاُ تعود عناصر الأرض إلى الأرض بكل عناصرها، وأما النفس الناطقة فجوهرها وتكوينها غير مادّي وتعود إلى مصدرها عود مجاورة لأنها غير عنصرية، أي لا مادّية. كما قال الإمام علي عليه السلام:
قال السائل: يا مولاي هل النفس أنفس عدّة؟
فقال(ع):[ نفس نامية نباتية، وحسية حيوانية، وناطقة قدسية، وإلهية كلّية ملكوتية.
فقال: يا مولاي ما النامية النباتية؟
قال(ع): قوة أصلها الطبائع الأربع، بدء إيجادها عند مسقط النطفة، مقرّها الكبد، ماديتها من لطائف الأغذية خاصيتها النمو والزيادة، سبب افتراقها اختلاف المتوالدات، فإذا فارقت عادت إلى ما منه بدت عود ممازجة لا عود مجاورة.
فقال: يا مولاي ما النفس الحيوانية؟
فقال(ع): قوة فلكية، وحرارة مبْديّة، أصلها الأفلاك، بدو إيجادها عند الولادة الجسمانية، فعلها الحياة، والحركة، والظلم، والغلبة، واكتساب الشهوات الدنيوية، مقرها القلب، سبب افتراقها اختلاف المتوالدات، فإذا فارقت عادت إلى ما منه بدت، وعودها عود ممازجة لا عود مجاورة، فتنعدم صورتها ويبطل مفعولها ووجودها، ويضمحل تركيبها.
فقال: وما النفس الناطقة؟
قال(ع): قوة لاهوتية، فعلها المعارف الربانية، سبب افتراقها تحلل الآلات الجسمانية، فإذا فارقت عادت إلى ما منه بدت، عود مجاورة لا عود ممازجة.(
)
وبالتالي فإن بحث الرازي بأن الصورة لا تنتقل قول لا خلاف عليه، ولكن قوله: فإن النفس لم تقبل صورة عقلية يعسر قبولها لشيء من الصور العقلية، فإذا قبلنا، ونقول: التقبّل أمر والتشكل أمر آخر فالصورة – صورة النوع – موروثة في الخلايا. وأما قوله على خلاف قبول الجسم للصور الثالثة فيه، نقول: الجسم لا يقبل الصور وإنما صورة النفس هي التي جمعت الجسم بكل أجزائه ورسمته وفق صورتها، وبالتالي الجسم كجسم لا يقبل وإنما يتم تشكيله ورسم صورته.
*       *       *
الباب الخامس
شيخ الإشراق السهروردي
 ومقولة النفس
يتضمن خمسة فصول:
1 – لمحة موجزة عن شيخ الإشراق.
2 – صورة النفس عند شيخ الإشراق.
3 – النفس الناطقة.
4 – النفس الناطقة والروح الحيواني.
5 – حدوث النفس.
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لمحة موجزة عن السهروردي
 السهروردي – شيخ الإشراق – هو: شهاب الدين " بهاء الدين السهروردي المقتول في حلب، فإنه أبو الفتح يحيى بن حبش الحكيم الفلسفي صاحب حكمة الإشراق الذي شرحه قطب الدين الشيرازي، وهياكل النور والتنقيحات والتلويحات وغير ذلك. وينسب إليه أشعار فمن ذلك ما قاله عن النفس على مثال عينية ابن سينا:
خلعت هياكلها بجرعاء الحمى   وصبت لمغناها القديم تشوقا
وكان يتهم بانحلال العقيدة فأفتى علماء حلب بإباحة قتله، فقتله الملك الظاهر بن السلطان صلاح الدين سنة 587 ( ثفز) وعمره نحو ست وثلاثين سنة، والسهروردي نسبة بضم السين وسكون الهاء وفتح الراء والواو وسكون الراء بليدة قريبة من زنجان.(
)
وقال عنه شمس الدين محمد الشهرزوري تعليقا على كتاب حكمة الإشراق: 
ولم يزل طريق الحكمة مسدوداً مضطرباً حتى طلع كوكب السعادة، وظهر صبح الحكمة من أفق النفس، وأشرقت أنوار الحقايق من المحلّ الأعلى بظهور مولانا سلطان الحقيقة ومقتدي الطريقة، مظهر الدقائق وفايض الحقائق، معدن الحكمة وصاحب الهمة، المؤيد بالملكوت والمنخرط في سلك عالم الجبروت، بقية السلف، سيّد فضلاء الخلف، أفضل المتقدمين والمتأخرين، لبّ الفلاسفة والحكماء المتألهين، شهاب الملّة والحقّ والدين أبو الفتح السهروردي – قدس الله نفسه وروّح رمسه – فشرع في إصلاح ما أفسدوا ( أي الحكماء ) وإظهار ما طمسته الأدوار والأكوار وتفصيل ما أجملوا، وشرح ما أشاروا إليه ورمّزوا وحلِّ ما انغلق وأشكل وإحياء ما مات ودثر، وشمّر عن ساق الجدّ في التعصب للحكماء الأُوائل والذبّ عنهم ومناقضة من ردّ عليهم، وبالغ في نصرتهم أشد مبالغة: كل ذلك على بصيرة وخبرة لا على عمى وحيرة، لكن مكشوف حاصلة من رياضات لطيفة عظيمة وأبحاث صحيحة تامّة. فإنّه – رضي الله عنه – كان مبرزاً في الحكمتين الكشفية والبحثيّة بعيد الغور فيهما لا يدرك شأوه ولا يلحق غوره، وستعلم ذلك عند خوضنا في شرح كلامه وتبيين مرامه وكونه نطق بأمور شريفة مكنونة وأسرار نفيسة مخزونة ما رأينا نطق بها بشر غيره ولا ظفر بها أحد سواه لا من الحكماء ولا من أهل الذوق. (
)
· 2 -
صورة النفس عند شيخ الإشراق
لم يبحث السهروردي صورة النفس ببحث مستقل، وإنما جاء عليه عرضاً في بحث إثبات تناهي الأبعاد وفي طرف من السماء، والعالم وفي بسائط العنصريات وما يحدث منها فقال:
[ وأعلم أنّا إذا قلنا إنّ النطفة صارت إنساناً، ليس معناه أن النطفة باقية مع الصورة الإنسانيّة حتى يكون الشيء الواحد نطفة وإنساناً، ولا ( لو ) إن النطفة بطلتْ بكليتها وخُلق الإنسان بكليته ( بكلية أجزائه فلأنه لا يكون ) فلا تكون النطفة قد خُلق منها الإنسان، فليس إلا أنّ الجوهر الذي فيه الهيئات التي بها صارت النطفة نطفة، بطلت عنه صورة النطفة وحصلت فيها الصورة الإنسانية، وكذلك إذا صار الماء هواء وغيره.
وذلك الجوهر الذي يتبدّل عليه هذه الصور، هو المُسمّى " هيولى " فإذا أخذ مع اعتبار امتدادات طولية وعرضيّة ( وعرضية وعميقة ) وعمقية، فهو " الجسم ". وإذا أخذ بالنسبة إلى الهيئات التي فيه، فهو المحل، وإذا أخذ بالنسبة إلى ما يحصل منه الأنواع ويتبدّل عليه الصور، فهو " الهيولى "، كما يسمّى زيد بالنسبة إلى أبيه" إبناً ". وبالنسبة إلى ابنه " أباً "، وبالنسبة إلى ابن أخيه " عماً ". ونسبة الهيولى إلى الصور على سبيل المساهلة ( المشاكلة )، كنسبة الحديد إلى السيف، والنحاس إلى القمقمة. وقد يُسمّى باسم "  المادّة" .
والعنصريات هيولاها مشتركة، تخلع صورة وتلبس أخرى. والأفلاك هيولاها غير مشتركة أي صورها ثابتة لا تزول ولا تتبدّل عليها.] (
)
قوله: " وليس معناه أن النطفة باقية مع الصورة الإنسانية حتى يكون الشيء الواحد نطفة وإنساناً " بمجمل القول المقولة صحيحة، وإن تخللها بعض الألفاظ التي تشوش المعنى – ولو كانت صادرة عن غير السهروردي لتجاوزتها باعتباره عالم كبير يجب أن يكون دقيقاً في الألفاظ – مثل كلمة ( الصورة الإنسانية ) فنقول: النطفة تحمل الصورة البشرية وليست الصورة الإنسانية، فقوام الصورة البشرية الجسم، وقوام الصورة الإنسانية ( النفس الناطقة ) أي الصفات بشكل عام، وكلمة صورة لغة تأخذ معنى الصفة، لأن الصورة البشرية تتشكل في الأرحام بفعل النفس النباتية بقول الإمام علي عليه السلام الذي ذكرته في أكثر من موضع وخاصة في البحث السابق عند الرازي.
والنطفة هي بالفعل حاملة الصورة البشرية وليست هي الصورة البشرية، توارثتها النطفة من صورة آدم البشر الأول. فإن تحققت لها ظروف الظهور والتكوُّن تفاعلت مع البويضة في الرحم، أي في المكان الطبيعي للتفاعل، فشكلتا – البويضة والنطفة ( المني ) – صورة أخرى مختلفة من حيث المظهر مع صورتيهما لأنها هيولى، والهيولى قابلة وليست فاعلة، والفاعل هنا صورة النفس الكامنة في النطفة والبويضة.
وقوله: " فلا تكون النطفة قد خلق منها الإنسان " نقول: الخلق خلقان، خلق إبداعي، وهذا عائد لله سبحانه وتعالى، كالفكرة في ذهن الصانع، وخلق تكويني، وهو خلق وجود الأشياء، أي بعلّة وسبب من الموجود. فالنطفة لا تبدع شيئاً، وإنما تنشئ الشيء بعلّة الصورة الكامنة فيها، حينما يأتيها الأمر. وليس بقدرتها المنفردة على الخلق.
وأما قوله: " بطلت عنه صورة النطفة " الحقيقة غير ذلك. النطفة هي عبارة عن مجموعة كبيرة من الحيوانات المنوية والخليّة حيّة " بالقوّة " فيها أعداد هائلة من الجينومات الفاعلة، وحينما تتحد النطفة  (الحيوان المنوي ) مع البويضة فتلقحها لا تبطل صورة النطفة ولا صورة البويضة – أي لا تنعدم – لأن صورة النطفة أو البويضة ليست سوى صورة للخلية الحيّة التي تنقسم وفق نظام دقيق، وتأخذ بانقسامها صورة النفس الكامنة وراثياً فيها. وبقيت صورة النطفة ( الخلية ) كما هي رغم انقسامها، ففي انقسامها لا تنعدم صورة المنقسم بل تتكرر، وهي شبيهة تقريباً أو أكثر دقة من عملية الولادة، ولكن كما قلنا سابقاً: باتحادهما شكلتا شركة مساهمة بين خلية البويضة، وخلية النطفة، وهنا لا بد وأن نذكر بان النطفة فيها عدد كبير من الحيوانات المنوية التي تشكل كلاً منها صورة مستقلة عن الأم ( النطفة ) وبمجمل تلك الحيوانات المنوية كانت النطفة فتتلاقح مع البويضة – وكما قلنا تحدث شركة مستقلة بشخصيتها وخواصها وقوامها عن مكوناتها الأساس رغم عدم فناء المكونات، أو حتى صورة تلك المكونات، وإنما تبقى المكونات العنصر الأساس الذي تشكل منها جسم الشركة – جسم البشر – فصورتها لم تبطل وإنما تحولت بفعل الوحدة والانضمام إلى صورة أخرى. وذلك ليس بذاتها وإنما بما أودع فيها من القابلية للانضمام إلى مكونات أخرى، وبالتالي فإن صورة البشر ( وليس الإنسان ) قابلة للوجود بقابلية النطفة للتحول والانضمام حينما تتحقق لها الظروف، فالظروف بحكمة قادر قدير ومن يخرج تلك الصورة من كمونها بالقوّة في النطفة إلى الفعل هو النفس النامية ( النباتية) لا غيرها. 
نلاحظ أن شيخ الإشراق في العبارات التالية قد فرّق بين الموضوع والمحل، أي الجسم البشري وهو الموضوع، واتصافه بصفات الإنسان وهو المحل فقال: " وذلك الجوهر الذي يتبدّل عليه هذه الصور، هو المُسمّى ( هيولى ) فإذاً مع اعتبار امتدادات طويلة وعريضة وعميقة فهو الجسم، وإذا أخذ بالنسبة إلى الهيئات التي فيه فهو المحل"
وبناء على ما قاله شيخ الإشراق في هذه العبارة كان عليه أن يشير بكلماته الأولى إلى الموضوع ويسمّيه بالجسم  (الجسم البشري)، بدلا من أن يستخدم كلمة إنسان، لأن صفة الإنسانية هي المحل، وصفة البشرية هي الموضوع، وذلك في عبارته الأولى، وهذا ما أشرنا إليه سابقاً، فهو من العلماء الكبار الذين يفهمون ويعلمون مداليل الكلمات وشموليتها، ودقة استخدام بعضها كي لا تدخل في مفهوم عام بدلا من مفهوم خاص، وخاصة الفرق الدقيق بين بشرية الإنسان وإنسانيته، ومتى يطلق اسم إنسان عليه. وبين الموضوع والمحل.
*       *       *
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النفس الناطقة 
لشيخ الإشراق مقولات عدّة في النفس الناطقة. أخذتها وفق ورودها في كتبه، وحاولت أن أتقصى فكرته كاملة عن النفس الناطقة رغم وجود بعض التناقضات في بعضها. ففي الألواح يقول السهروردي: 
[ وجميع القوى التي في الحيوان، حاملها الروح وهو جسم لطيف ينبعث من الجانب الأيسر من القلب، فما يصعد منه إلى الدماغ ويعتدل بتبريده، ويكتسب السلطان النوري من النفس يسمّى الروح النفساني وبه يتم التحريك والإدراك. وما يسري إلى الكبد من القلب في الأوردة، يسمّى روحاً طبيعياً وبه يتمّ أفعال القوى النباتية، ولولا لطف هذا الجسم ما نفذ في شباك الأعصاب، وإذا حصلتْ سُدّة ( مدة ) تمنع ( تمتنع ) هذه الروح إلى عضو يموت ذلك العضو. وهذا غير الروح المذكور في المصحف في قوله تعالى: [وَيَسْأَلُونَكَ عَنِ الرُّوحِ قُلِ الرُّوحُ مِنْ أَمْرِ رَبِّي (85)]. {الإسراء}. فإن المراد بذلك النفس الناطقة.] (
)
يتجه السهروردي بقوله " الروح وهو جسم لطيف " إلى أن يقول يوجد جسمان، جسم لطيف، وجسم كثيف، والجسم اللطيف بلا شك لا مادّية فيه وهو شيء لوجوده، فكل موجود شيء، ولكن كيف بعث هذا الشيء؟ ومن أين أتى؟ وكيف حاله بعد المفارقة؟ سنجد أجوبة على ذلك في أقواله اللاحقة. ولكن قوله بأنه يصعد إلى الدماغ وتتمة مقولته هذه غير مقبول لجهة ومقبول لجهة. غير مقبول: إذا كان المقصود أن الجسم اللطيف مصدره القلب. ومقبولة: إذا كان المقصود بأن مصدره النفخة الأولى، وكل نفخة روحية في شيء.
وأما قوله: " ويكتسب السلطان ( للسلطان ) النوري من النفس فيسمّى الروح النفساني " ونشدد على القول: النور – أي نور – لا ظلمة فيه، والنور يزيح الظلمة عن عرشها. إن أردنا النور الذي نبصر بأعيننا بتوسطه، وإن أردنا النور المجرد، فالنور المجرد لا شيئية فيه وبالتالي فهو ممتنع الوصف بالظلمة، وإن أردنا ظلمة النفس فلقد وصفت النفس كثيراً في القرآن بالظلمة ( أو بالمظلمة ). ولو كان النور مصدره النفس لكانت كل نفس نورانية لامتناع وجود الظلمة مع النور، وبالتالي فهي أعظم وأفضل من أن تكون مطمئنّة، وبالاطمئنان توصيف لأعلى درجات النفوس، لأن الاطمئنان لا يأتي إلا بعد مجاهدة النفس، وإخراجها من ظلمتها إلى نور باريها، فالله ولي الذين آمنوا يخرجهم من الظلمات إلى النور، والإخراج هنا يعني أن النفس كانت مظلمة ومن ثم أخرجت من ظلمتها بإيمانها، والإيمان فهم وعلم وعمل. فكر وذكر وتصرف. وكل تلك الأعمال التي تقوم بها النفس لها غاية محددة وهي الاتجاه إلى النور، وبالتالي فلا يمكن أن نقول مصدر النور النفس. ويمكن القول بأن مصدر النفس كخلق وقيومية النور المجرد الإلهي الذي تقوم به كلّ الأشياء. 
وأما قوله: " وبه يتم التحريك والإدراك " أصبح هذا القول بعد قوله الأول محل التباس، لأن الحركة لا تتوافق مع الإدراك في كثير من الأحايين. ولا تتوقف الحركة على الإدراك، ومبدأ الحركة تفاعل صورة النفس وما أودع بها بالقوّة لتسعى في الأرض، والحركة تقوم بالإدراك وبغير إدراك، وتتساوى فيه كلّ المخلوقات من حيث الحركة وتختلف من حيث الغاية من الحركة. وللحركة أسباب وأسباب ومنها الحركة الشوقية ألتي خصها شيخ الإشراق وغيره من الفلاسفة الإلهيين بالكثير من الاهتمام.
وأما قوله: " وهذا غير الروح المذكورة في المصحف في قوله تعالى: " قل الروح من أمر ربي" فإن المراد بذلك النفس الناطقة " قول فيه من الخطأ أكثر مما فيه من الصواب. فلقد أجمع المفسرون، إلى أن الروح المُشار إليها في هذه الآية هي روح جبريل عليه السلام أو الملائكة أو الروح بشكل عام، وأرى أن الروح المُشار إليها في هذه الآية هي حاكمية الله على مخلوقاته. أي بقيومية الخالق على كل المخلوقات.
وأما قوله: " المراد بذلك النفس الناطقة " هذا جانب الصواب الذي أشرت إليه، وهو أن النفخة الأولى والمستمرة في عالم البشر هي النفس الناطقة، لأن النفس الناطقة هي التي تميّز البشر عن غيرهم. فيها يكون البشري إنساناً. وبالتالي فإن قوى النفس الناطقة من سمع وبصر ونطق وإرادة ومشيئة كانت قبل النفخ ( وهي مكونات النفس المنفوخة قبل النفخ) وتبقى بعد النفخ.
ولقد تأيّد قولي السابق بنظرة السهروردي إلى النفس الناطقة بأنها النفخة الأولى وذلك بقوله:
[ وهذه النفس هي التي يسمّيها الحكماءُ النفس الناطقة وقد ورد في التنزيل فيها مثانٍ، من جملتها قوله" " [ ثُمَّ سَوَّاهُ وَنَفَخَ فِيهِ مِنْ رُوحِه(9) ]. {السجدة}. يثنيه قوله: [ فَإِذَا سَوَّيْتُهُ وَنَفَخْتُ فِيهِ مِنْ رُوحِي (29) ]. {الحجر}. هذه الإضافة تؤذن لشرف النفس وتجرّدها وكونها جوهراً إلهياً، ومثنى آخر في حق المسيح : " وروح منه " ومثنى آخر وهو قوله: [ قُلِ الرُّوحُ مِنْ أَمْرِ رَبِّي (85) ]. {الإسراء}. و" الأمر " هو المفارق، وأضافه إلى نفسه، يثنيه قوله: [ مَثَلُ نُورِهِ كَمِشْكَاةٍ (35 ) ]. {النور}..](
)
صحيح أن السهروردي قد أشار إلى أن النفس الناطقة كانت من النفخة الأولى، ولكنه خلط بين نفس البشر ونفس الأنبياء والرسل وهذا له تفصيله وحكمته. 
قال السهروردي بعد أن قدّم لقوله بالآيات: " هذه الإضافة تؤذن لشرف النفس وتجرّدها وكونها جوهراً إلهياً " إن قصد بها أو خص بها نفس الأنبياء فذاك والله عين الصواب. وإن قصد كل الأنفس فليقل لي شيخ الإشراق أي شرف لنفس قد وسوس لها الشيطان فأطاعته وعصت خالقها؟!!! ألم يقل الله تعالى في حق آدم البشر وليس آدم الرسول: [فَوَسْوَسَ لَهُمَا الشَّيْطَانُ لِيُبْدِيَ لَهُمَا مَا وُورِيَ عَنْهُمَا مِنْ سَوْآَتِهِمَا وَقَالَ مَا نَهَاكُمَا رَبُّكُمَا عَنْ هَذِهِ الشَّجَرَةِ إِلَّا أَنْ تَكُونَا مَلَكَيْنِ أَوْ تَكُونَا مِنَ الخَالِدِينَ(20)]. {الأعراف}. 
[يَا بَنِي آَدَمَ لَا يَفْتِنَنَّكُمُ الشَّيْطَانُ كَمَا أَخْرَجَ أَبَوَيْكُمْ مِنَ الجَنَّةِ يَنْزِعُ عَنْهُمَا لِبَاسَهُمَا لِيُرِيَهُمَا سَوْآَتِهِمَا إِنَّهُ يَرَاكُمْ هُوَ وَقَبِيلُهُ مِنْ حَيْثُ لَا تَرَوْنَهُمْ إِنَّا جَعَلْنَا الشَّيَاطِينَ أَوْلِيَاءَ لِلَّذِينَ لَا يُؤْمِنُونَ(27) ]. {الأعراف}. 
وما أستغربه من شيخ الإشراق أن يخلط بين أنفس البشر من حيث المكانة والنشأة – بالطبع أفصد النفس الناطقة وليس النفس النباتية – والنهاية مع أنفس الأنبياء. وهو يقوم بالتعريف على النفس البشرية وليس على أنفس الأنبياء، والآيات التي خصّت آدم وهو في الجنّة تخص آدم البشر فتقبل الوسوسة والخطيئة، وليست نفس النبي آدم، لأن النفخة بالصلصال الآدمي هي صفات الكمال، وكل الآيات التي أيّد بها قوله تخص الأنبياء وليس البشر. بدليل أن السهروردي قد ذكر نبي الله عيسى المسيح في آيتين ولم يذكر أن الله سبحانه قد رسمه نبياً قبل ولادته، فأي شيطان سيوسوس له، بعد أن آتاه الحكمة والنبوة قبل أن يولد. فكيف يضع ذلك شاهداً عل نورانية أنفس البشر. وكذلك في قصة يحي بن ذكريا إذ أتاه الله النبوة وهو صبي، وكذلك قصة موسى ووضعه في السرير. ولن اذكر بعض الأحاديث عن رسول الله صلى الله عليه وآله وسلم لكثرتها بل أشير إلى قوله (ص): " أول ما خلق الله نور نبيّك يا جابر" 
وأما قوله: " وظاهر كون المسيح من نوع البشر " أمر مُختلف عليه: المسيح عليه السلام هو كلمة الله، وعيسى ( ابن الإنسان ) مظهر يظهر منه صفات المسيح(ع)، فلا يعرف المسيح (ع) بعيسى بل يعرف عيسى بالمسيح، فعيسى ابن الإنسان – أي البيت الذي نطق منه المسيح – والمسيح كلمة الله وهو الناطق من هذا البيت. إنك تسمع نطقا ولا ترى إنساناً، وإنما ترى البيت ولا ترى ساكنه، أي أن المعنوي لا يعرف بالصوري، وإنما يعرف الصوري بالمعنوي، فالصوري مظهر للمعنوي، والمعنوي حقيقة الصوري. وبالتالي فعيسى بشر والمسيح كلمة الله. وأما لجهة الإضافة فنعم فلقد أضاف الله سبحانه أرواح الأنبياء إليه ونسبها إلى روحه، أي أن الإضافة تخص الصفات  الكمالية للأنبياء إليه، فهم المبلغون عنه. ولو حذف السهروردي كلمة كون وأصبحت الجملة كالتالي ( وظاهر المسيح من نوع البشر) لكان قوله في غاية الدقة، وهو العالم الإلهي والحكيم الإشراقي لهذا نأخذ عليه بالحرف. ويعينني عليه – على شيخ الإشراق – قول شيخ الإشراق التالي حينما جاء بالآية 53 من سورة النور، " مثل نوره كمشكاة " فلم يلتفت شيخ الإشراق إلى كاف التشبيه، ولو أكمل الآية لوجد ضالته بأن الله سبحانه يضرب الأمثلة للناس لعلهم يفهمون، والمثال غير الممثول، وغير ذلك الكثير.
وأما قوله أن النفس جوهرٌ إلهيٌّ، بالتأكيد. نعم. إن قصد بقوله، المصدر الإلهي لخلق الهيولى واعتبارها جوهراًُ وليس نسبة الجوهر، كما الذرة هي جوهر من صنع إلهي وجوهريته بالقوّة بـ ( كن ) ، ولكنه ( أي الجوهر ) ليس في هذه المرتبة من الشرف وكذلك النفس. وأما استدلاله على أن شرف النفس من الآيات التي أوردها، فهو استدلال خاطئ، وخاصة إن القول صادر عن شيخ الإشراق لأن الآيات تخص أرواح الأنبياء والرسل، وهنا لا بد من أن أميّز – بقليل من التفصيل – بين أنفس الأنبياء والملائكة والرسل وأنفس البشر، لأقول: عنصر التمايز بين الأنفس في الصفات النفسية وليس في القوى، لأن القوى أدوات ليس إلا. وتلك الأدوات – أذن – عين – لسان – فم – شهوة الطعام – مخرج - لا بد وأن تكون في كل البشر – أي في الصورة البشرية – لضرورة الاستمرار الوجودي في الكون الترابي، ولامتناع المفارقة من حيث اللغة والشكل بين الرسول والمرسل إليه، والتبليغ لا يكون إلا  من مثلنا وعلى شاكلتنا، وسبق وأن بحثت هذا الموضوع في مقولة الرازي في هذا الكتاب وفي كتابي معرفة الله والتجلي المقارن وكتابي مقدمات في التجلي، وأوجز هنا لأقول: النور لا يعرف إلا إذا انعكس على الأشياء، وأما النور المجرد – الأسفهبدي  كما يطلق عليه شيخ الإشراق وشيخ الإشراق أعلم بذلك – لا يعرف إلا بظلّه، وما تلك الصور البشرية للأنبياء والرسل والملائكة إلا ظل النور المجرّد فتعلن عن صفاته، لأن الظل يحمل ما أمكنه، أو ما قدّر له من صفات النور المُظِلّ، وصفاته فعل نفسه، وصفات الملائكة والرسل والأنبياء صورة أو ظل لصفات الخالق – من أرسلهم للهداية فهل يهدون بغير صفاته – ألم نسمع الحديث الشريف تخلّقوا بأخلاق الله، وهل نستطيع أن نتقصى أخلاق الله سبحانه إلا من أخلاق أنبيائه ورسله، وبالتالي فإنّ ما جاء عنهم وفيهم في الذكر الحكيم يبقى بخاصيتهم وليس بخاصية من أُهبِط بفعل المخالفة – آدم البشر – قال الإمام الصادق عليه السلام: 
[ فلما أراد الله أن ينفخ فيه الروح خلق الله تعالى روح آدم ليست كالأرواح وهي روحٌ فضّلها على جميع أرواح الخلق من الملائكة وغيرها، فلما خلق الله تعالى روح آدم أمر بغمسها في جميع الأنوار ثم أمرها أن تدخل جسد آدم.](
)  
وقال الإمام الباقر عليه السلام لما سئل عن قوله عز وجل " ونفخت فيه من روحي" :
[ روحٌ اختاره الله واصطفاه وخلقه وأضافه إلى نفسه وفضّله على جميع الأرواح فنفخ منه في آدم ](
)
التفضيل والاختيار والاصطفاء والخلق والإضافة كل تلك العبارات مرتبطة في روح آدم الرسول(ع) فالتفضيل يكون للأفضل، والاصطفاء تطهير، والغمس مباينة في الصفات وجعلها من صفات الأنوار.
ومن هنا نستطيع أن نعبر بسلام ودون مخالفة إن فهمنا أن النفس البشرية – في الإنسان – هي التي تحدد موقعه الإيماني وهذا يحتاج إلى مجاهدة النفس، وأما إن دققنا في أقوال السهروردي في غير مكان وجدناه يضع الأنبياء والرسل والملائكة بمكانهم اللائق وليس من حيث القرب الإلهي فقط وإنما من حيث تكوينهم البشري التابع تبعية مطلقة لصفاتهم الإلهية لنتمكن من أن نتخلق بأخلاقهم لنسعى إلى الارتفاع في أنفسنا من دار الحطام دار الظلمة – بكل معانيها – إلى دار البقاء دار المجاورة بسلام، وإن ما أشرنا إليه في الحديث الشريف تخلّقوا بأخلاق الله، يشير إلينا الحديث إلى الجهة التي نتعرف عليها وبها على أخلاق الله، وهذا دليل على أن بشريتهم بنفوسهم ليست إلا ظلاً ممدوداً بين السماء والأرض به نقتدي وإليه نقصد.
وأما ما أشار إليه وما استشهد به من قول الإمام علي عليه السلام: " بل قلعته بقوّة ملكوتية، ونفس من نور ربّها مُضيئة" (
)
النفس التي أشار إليها ألإمام عليه السلام بأنها من نور ربّها، نعم، ولكنه قال مضيئة، مع الأخذ بعين الاعتبار بأن الكثير ممن يعتبرون الإمام عليه السلام وصياً والوصي ينطبق عليه أحكام الأنبياء بقوله رسول الله صلى الله عليه وآله وسلم: كنت وعلي نورا عن يمين العرش وقبل خلق آدم بأربعة عشر ألف عام"
وقوله " مضيئة " أي أنه جعل مصدر النور هو الله – بمقام اللاتعين – وليس النفس، والنفس هنا بمقام التعين الأول، فكلمة مضيئة جعلها قابلة فاعلة، أي مخرجة ما كان بالقوّة إلى الفعل. وأما حول قلع الباب كما قال بقوّة ملكوتية، وهذا يحتاج ‘إلى تفصيلات كثيرة وإن قصدناها سنحتاج إلى بحث التجلي وهذا ليس بمكانه. ولقد فصلت ذلك في كتابي معرفة الله والتجلي المقارن، وفي تجلي العرفان في نهج البلاغة. 
*       *       *
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النفس الناطقة والروح الحيواني
بحثنا النفس الناطقة في الألواح العِماديّة، ولكن السهروردي جاء على بحثها في المقالة الرابعة، ولا أدري أي من الموضوعين كان قد كتبه شيخ الإشراق قبل الآخر، وعمدت إلى ذكر التقدّم والتأخر في تأليفه لوجود تباين واضح في المعاني من حيث مفهوم الروح وإن لم يكن كبيراً فكان من الضروري أن ننبه عليه قبل البحث.
بحث السهروردي الروح وتوسطها بين النفس والجسم في مقالته الرابعة، وهو موضوع جدير بالاهتمام، كما أنّه أوجد تفاعلاً بينهما قلما ذكره أحدٌ من الفلاسفة غيره. 
قال شيخ الإشراق: [ النور الاسفهبد لا يتصرّف في البرزخ إلا بتوسط مناسبة ما، وهي ما له مع الجوهر اللطيف الذي سمّوه الروح، ومنبعه التجويف الأيسر من القلب، إذ فيه من الاعتدال والبعد عن التضادّ ما يشابه البرازخ العلوية. وفيه من الاقتصاد ما يظهر عنده المثال، فإن المقتصد الصافي له ذلك، وغيره من العنصريات يصير مظهراً للمثال بتوسطه. وفيه من الحاجزية ما يقبل النور ويحفظه ويحفظ الأشكال والصور. وفيه أيضاً اللطافة والحرارة المناسبة للنور. وفيه الحركة أيضاً المناسبة للنور العارض. وإذا لم يكن في أعداد نوعه الثبات لشرعة تحلله باعتبار اللطف وغلبة الحرارة، فثبت نوعه بالعدد. فقد أتى على جميع مناسبات النور. فإن الفضاء لم يكن يقبل الشعاع، ولكن يناسب النور بحرارته وسرعة قبول حركته. ولهذا قصد إلى عالم النور البرزخي الذي دامت حركته، وقرب منه وعشقه. والحاجز قبل النور الشعاعي وحفظه، فناسب من هذا الوجه. والمقتصد حفظ الشعاع وصار مظهراً لمثال المنير والمستنير، ولكن خالف مناسبة النور بالبرد ونحوه.
( 219) وهذا الروح فيه المناسبات الكثيرة، وهو متبدد في جميع البدن، وهو حامل القوى النوريّة، ويتصرف النور الاسفهبد في البدن بتوسطه ويعطيه النور. وما يأخذ من النور السانح من القواهر ينعكس منه على هذا الروح. وما به الحسّ والحركة هو الذي يصعد إلى الدماغ ويعتدل، ويقبل السلطان النوري، ويرجع إلى جميع الأعضاء. ولمناسبة السرور مع النور صار كل ما تولّد روحاً نورانياً، مفرّحاً – أعني من جملة الأغذية – ، ولمناسبة النفوس مع النور صارت النفوس متنفِّرة عن الظلمات منبسطة عند مشاهدة الأنوار. والحيوانات كلّها تقصد النور في الظلم وتعشق النور. فالنور الاسفهبد وإن لم يكن مكانيّاً ولا ذا جهة، إلا أنّ الظلمات التي في صيصيته مطيعة له. ](
)
المقولة بحاجة إلى الكثير من الشرح والتوضيح لورود عبارات غير متناغمة المعنى والغاية، ولكني سأقتصر على بعض منها فأقول:
حالة التوسط التي أشار إليها شيخ الإشراق قائمة في كل مخلوق حتى ولو كان من ذات الخليّة الواحدة. وحالة التوسط هذه المُسمّاة بالروح تعطي معنى القيومية الإلهية لأن النور المجرد الإلهي ( الاسفهبد ) ليس له جهة وليس في مكان، وقد عبّر عنه بأفضل تعبير حينما قال ( وإن لم يكن مكانياً ولا ذا جهة ) وقوله ( مكانيا ) لم ينف عنه المكان، أي نفي أن يكون في المكان، وإنما نفى حصره في مكان دون مكان، أو أن يحدّه المكان لأنه ليس ذا جهة.
والروح بالفعل جوهر لطيف وهو حالة التوسط بين النفس والجسم وهي صانعة الحياة بحياتها وكذلك عنوان الحياة، كما أن النفس حالة توسط بين الروح والجسد. فالنفس فاصلة واصلة بين الروح والجسد، أي أن النفس مُظْهِرة الحياة في الجسد التي تقوم بالروح، وبنفس الوقت تفصل بين الروح والجسد، أي لا تجعل الروح ممتزجة امتزاج وحدة لا امتزاج تفرقة، وبمعنى آخر: امتزاج وجود وعدم. فالروح – كصورة للوحدة مع تفرقها في الأشياء –   قائمة في النفس لا في الجسد، أي أن الروح عامل وحدة رغم تفرقها في الأشياء. فكل خلية – ذرة – لها روحها الخاص بها وباجتماع تلك الذرات – الخلايا – كونت وحدة روح الجسد القائمة بالنفس، وكذلك النفس قائمة بها.
وأما قوله: " ومنبعه لتجويف الأيسر ..." قول لا يعوّل عليه. لا بالعكس يتناقض مع ما جاء في قوله الأول بأنْ جعل الروح حالة توسط للنور الاسفهبد، والنور المشار إليه لا جهة ولا مكان يحدّه فجعل الوسيط محصوراً في مكان ويستمد قوته ووجوده ضمن هذا المكان وهذا خطأ بيّن.
وأما قوله ( فإن الفضاء لم يكن يقبل الشعاع ) إن قصد بكلمة ( الفضاء ) الفضاء الكوني، فهذا قول لا يعوّل عليه لأن النور بكل أشكال النور ينعكس على الأشياء ليرى، وبالتالي أن رؤيته متوقفة على وجود الأشياء التي تعكسه، وإن عدمت فلا يرى رغم وجوده، وحتى النور الاسفهبد الذي يشير إليه شيخ الإشراق فهو نور مجرّد لا يمكن تحسسه بأي نوع من الحواس المخلوقة، لأنه غير مخلوق، وإنما مفاض، والفيض غير الخلق، ولكن يعرف بتوسط شيء آخر، والشيء إما أن يكون مادّياً أم غير مادّي، كالروح مثلاً. والروح لا تعرف إلا إذا حلّت بموضوع ليكون محلاً، رغم وجودها، وكذلك النور الشيئي لا يرى إذا لم تعكسه مادّة ما، والفضاء خالٍ من المواد العاكسة – أي الجزيئات الكونية – فيمتنع علينا تلمس وجوده بالبصر رغم وجوده.أو بأي أداة أخرى مما يشكل ظلاماً بالنسبة لنا، وقوله هذا يناقض قوله السابق (  وفيه أيضاً اللطافة والحرارة المناسبة للنور ) وهذه العبارة إشارة واضحة إلى أن شيخ الإشراق يعلم ويقول بان النور لكي يُرى، أو كي يمكن تحسسه لا بد من تتحقق الظروف المناسبة لظهوره. رغم أنه قال بعد عبارة ( فإن الفضاء لم يقبل الشعاع)، ( لكن يناسب النور بحرارته قبول حركته). فجعل بذلك ضرورة وجود الأشياء ليرى النور.
وإن لم يقصد ذلك فقد وقع بخطأ بيّن، وما الظلمة إلا ظلَّ الأشياء، وأما الفضاء الخارج عن ظلّ الأشياء ( الأرض – القمر – الكواكب ) فهو ممر لنور الشمس، ويدل على وجود النور فيه أن المركبات الفضائية ترى حينما تكون في ذاك الفضاء الكوني، أي أنها قد عكست نور الشمس على جسمها الخارجي، وبالتالي فنور الشمس موجود في الفضاء، والفضاء خالٍ من الجزيئات التي تعكس النور كما في الغلاف الأرضي مثلا. وسألت أحد رواد الفضاء السوريين عن هذه الحالة، فقال، لقد أصبت، وأضاف بأن الظلمة الحالكة هي ظل الأرض بالنسبة لنا. 
وأما قوله: " ولمناسبة النفوس مع النور صارت النفوس متنفّرة عن الظلمات " أي أن النفوس – وفق قوله – قابلة لتلقي النور وهذا صحيح، وليست مصدرة للنور وهذا يخالف قوله السابق، هذا من جهة ومن جهة أخرى من البديهي أن ما يدخله النور ينفر من الظلمة، لأن النور يزيح الظلمة عن عرشها، والظلمة في كل اعتبار – ظلمة كونية – ظلمة نفسية .... كلها قائمة على علّة سببية واحدة وهو عدم وجود النور. فتلك الأنفس المظلمة بالتأكيد تنقشع عنها غمامة الظلمة بمجرد أن اهتدت إلى النور الإلهي، وكما تنقشع ظلمة الليل ببزوغ فجر الشمس.
*       *       *
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حدوث النفس 
يعمد كثير من المفكرين والكتاب إلى اجتزاء القول والأخذ بعبارات مبتورة إن فصلت عما قبلها أو بعدها أعطت معناً مخالفاً لما جاء بكامل النص، أي الفكرة أو المقولة، ولا بد من أن نقرأ الفكرة أو المقولة بكامل صوريتها لنعبر إلى معناها المقصود فيها. فمثلاً حينما يستخدم السهروردي النفخة من النص القرآني يستشهد بها مبتورة عن الكل المتكامل للقصة. لأن آدم لم يكن موجوداً لأول مرة بفعل النفخة، وإنما وجوده الحقيقي والفعلي وفق النص القرآني كان قبل النفخة التي أشارت إلى وجوده للمرة الأولى في الأرض. والنفخة كانت بعد الهبطة من الجنّة وليس قبلها. فإن قرأنا نفس آدم من الآثار البادية على المظهر ( الصلصال ) نكون قد قصرنا في استقصاء حقيقة آدم وقصته في الجنّة.
يقول شيخ الإشراق: [ واعلم أنّ النفس لا يتصور وجودها قبل البدن لأنها لو كانت قبل البدن موجودة، فإما أن تكون متكثّرةً، التكثّر دون مميّزٍ محال، ولا مميّز قبل البدن من الأفعال والانفعالات والإدراكات، وإما أن تكون متحدة، فإن بقيت واحدةً تتصرف في جميع الأبدان كانت للجميع نفسٌ واحدة وكان يجب أن يدرك جميع الناس ما أدركه واحد، وليس كذا. وإن انقسمت بعد الوحدة فهي جسم، وقد برهن على امتناع جرميتها، فالنفس حادثة مع البدن. ويدل عليها مثان " النفخ " المذكورة، ومثنى آخر قوله: [فَأَرْسَلْنَا إِلَيْهَا رُوحَنَا (17) إلى قوله: [لِأَهَبَ لَكِ غُلَامًا زَكِيًّا(19) ]. {مريم}. يثنيه قوله: [ثُمَّ أَنْشَأْنَاهُ خَلْقًا آَخَرَ (14)]. {المؤمنون}.بعد ذكر التركيب الجسدي.
وحدّ النفس الناطقة أنّها جوهر، غير ذي جسم، من شأنها أن تدرك المعقولات، وتتصرف في الأجسام. وهي نور من أنوار الله تعالى، القائمة لا في أين. ..] (
)
قوله: " لا يتصور " الموضوع في دراسة النفس ليس قائماً على التصوّر فقط وإنما قائم على النص كما يختار شاهده من النص وليس من التصور، فقصة آدم في الجنة وردت في أكثر من مكان حتى في كتابي هذا، ووجود آدم قبل الهبطة وتلبسه للمادّة وجود حقيقي لا خيالي ولا متوهّم، وهو غير مبني على التصوّر، بل ومُسْند إلى النص القرآني.
وأضيف: أن آدم البشر مخلوق قبل وجوده الأرضي، وما النفخة إلا بمقام التعين الأول الصفاتي للأنبياء والرسل، وأما نفس آدم بقواها – النفس الناطقة – كانت موجودة قبل بشريتها، أي قبل ولوجها الصلصال، وقلنا بشراً تجاوزاً ولنفرِّق بين نفس البشر ونفس الأنبياء ليس من حيث القوى – سمع – نطق – بصر – وإنما من حيث الصفات، فصفات البشر واحدة والصفات الإنسانية وإن كانت ذات مبدأ واحد ولكنها مهملة وطغت عليها بشرية البشر، وأما في الأنبياء فليست القوى سوى أداة للتواصل مع الآخر، وصفاتهم روحانية إنسانية مبرأة عن الشهوات والأغراض.
وأما قوله: " إما أن تكون متكثرة " " وإما أن تكون واحدة " نقول: الغريب في قول شيخ الإشراق بأنه تجاوز النص كثيراً، ولجأ إلى التخمين ليهرب من الإقرار بوجود موجود غير مقيّد بالمادّة، لأسباب شرحتها في غير موقع عند ابن رشد وهو الهروب من مقولة التناسخ، علما أن القول بوجود النفس ( الناطقة ) قبل ولوجها الجسم البشري لا يشكّل إقراراً بالتناسخ أبداً. ولو أن السهروردي استخدم النص الكامل للآية التي اعتمدها كشاهد لغيّر رأيه. فقلد جاء فيها: [ ثُمَّ خَلَقْنَا النُّطْفَةَ عَلَقَةً فَخَلَقْنَا العَلَقَةَ مُضْغَةً فَخَلَقْنَا المُضْغَةَ عِظَامًا فَكَسَوْنَا العِظَامَ لَحْمًا ] ولصرف نظره عما قاله من حيث اعتبار المميز هي الأفعال الإرادية، ولما كان اعتبر أن الأفعال لا تكون إلا ببدن، أو هكذا يمكن قراءتها، ألم تكن النطفة موجودة قبل المضغة وبعدها تسلسل النشأة، والأهم من حيث التمييز بالأفعال والإرادة بلا بدن نقول: ماذا يقول السهروردي بالنفس التي تبقى حيّة بعد مفارقتها البدن، وهي أرواح الشهداء مثلاً، بقوله تعالى: [وَلَا تَحْسَبَنَّ الَّذِينَ قُتِلُوا فِي سَبِيلِ اللهِ أَمْوَاتًا بَلْ أَحْيَاءٌ عِنْدَ رَبِّهِمْ يُرْزَقُونَ(169)]. {آل عمران}. 
وبقوله تعالى: [مَنْ عَمِلَ سَيِّئَةً فَلَا يُجْزَى إِلَّا مِثْلَهَا وَمَنْ عَمِلَ صَالِحًا مِنْ ذَكَرٍ أَوْ أُنْثَى وَهُوَ مُؤْمِنٌ فَأُولَئِكَ يَدْخُلُونَ الجَنَّةَ يُرْزَقُونَ فِيهَا بِغَيْرِ حِسَابٍ(40)]. {غافر}. 
أليست تلك الأرواح بلا موضوع، أي بلا بدن، أليسوا أحياء يرزقون، أي أن وجودهم حقيقي لا وهمي بلا بدن، وهي تدرك ما حلّ بها وهي متعددة من حيث الأنفس، فلقد وردت كلمة الشهداء ويرزقون وكلها بصيغة الجمع، كما خوطب الإنسان بصيغة الفرد، أي وجدت متفرقة خارج الأبدان، وإن قصد النفس النباتية أو الحيوانية فتلك صور الأنفس وهي صور وراثية من صورة أبينا آدم الأول( البشر). وقلنا في غير موضع أنها – النفس النباتية والنفس الحيوانية – تعود إلى ما منه بدت عود ممازجة، والناطقة تعود عود مجاورة، لنرى أن الأنفس ليست واحدة، وكانت قبل الأبدان على شاكلة ما هي بعد مفارقتها الأبدان، وهي غير متحدة، وإنما متفرقة، ووجودها حقيقي لا اعتباري. 
وأما حول التكثُّر وعدمه في مقولة السهروردي نقول: ألم يقل النص القرآني: [وَعُرِضُوا عَلَى رَبِّكَ صَفًّا لَقَدْ جِئْتُمُونَا كَمَا خَلَقْنَاكُمْ أَوَّلَ مَرَّةٍ بَلْ زَعَمْتُمْ أَلَّنْ نَجْعَلَ لَكُمْ مَوْعِدًا(48)]. {الكهف
وقوله تعالى: [وَلَقَدْ خَلَقْنَاكُمْ ثُمَّ صَوَّرْنَاكُمْ ثُمَّ قُلْنَا لِلْمَلَائِكَةِ اسْجُدُوا لِآَدَمَ فَسَجَدُوا إِلَّا إِبْلِيسَ لَمْ يَكُنْ مِنَ السَّاجِدِينَ(11)]. {الأعراف}. 
ومن حيث تعدد الأنفس قبل ولوجها الجسد،نقول: إن ما جاء في النص القرآني بصيغة الجمع تدل على أن الخلق كان بتعدد الأنفس وقبل أن تكون بصورتها البشرية أي قبل ولوجها الجسم ( الصلصال )، وأما لجهة النفس الواحدة فلقد ذكر ذلك في النص وتعطي إشارة واضحة إلى صورة النفس الواحدة وليس في ذلك تناقض كما جاء بقوله تعالى: [هُوَ الَّذِي خَلَقَكُمْ مِنْ نَفْسٍ وَاحِدَةٍ وَجَعَلَ مِنْهَا زَوْجَهَا َ(189)]. {الأعراف}. 
وبقوله تعالى: [مَا خَلْقُكُمْ وَلَا بَعْثُكُمْ إِلَّا كَنَفْسٍ وَاحِدَةٍ إِنَّ اللهَ سَمِيعٌ بَصِيرٌ(28)]. {لقمان}. 
وبقوله تعالى: [يَا أَيُّهَا النَّاسُ اتَّقُوا رَبَّكُمُ الَّذِي خَلَقَكُمْ مِنْ نَفْسٍ وَاحِدَةٍ وَخَلَقَ مِنْهَا زَوْجَهَا وَبَثَّ مِنْهُمَا رِجَالًا كَثِيرًا وَنِسَاءً وَاتَّقُوا اللهَ الَّذِي تَسَاءَلُونَ بِهِ وَالأَرْحَامَ إِنَّ اللهَ كَانَ عَلَيْكُمْ رَقِيبًا(1) ]. {النساء}. 
والنفس هنا تعني الصورة البشرية وهي صورة آدم الأول، ولا تحتمل أي معنى آخر، ألسنا جميعاً على نفس صورة آدم البشر من حيث الموضوع، والمحل أيضاً، ومن حيث المجمل والتفاصيل، وهل جرى التكثر في الوحدة؟ وهل هذا يتنافى مع القول بأن صورة آدم التي كانت في الجنّة كانت جسماً أثيرياً لا مادّية فيه لسبب بسيط أن آدم كان يتكلم ويسمع ويرى في الجنّة بلا بدن بشري، ودليل ذلك أنه ستر عورته بعد أن بانت وصفق عليها ورق الشجر، أي أنه لم يكن متلبساً المادة وإلا لكانت عورته ترى كما في بشريته، وبالمعصية تَلَبَّس المادة وللموضوع تفصيلات تناولتها في كتابي " معرفة الله والتجلي المقارن ". والتكثر التوالدي لا يكون إلا في المادّة فقط، وأما التكثر الخلقي فهو موجود وإن لم يتلبس المادّة، وحينما يشير الله سبحانه إلى موضوع التكثر من الوحدة ( نفس واحدة ) يشير إلى الصورة النوعية للبشرية، وحين الحساب تنسل الأرواح من الأجداث لتكون الأرجل والأيدي والجلود شاهدة على فعل الإنسان، رغم أن الروح قد فارقتها، وإن شئت فقل فارقت النفس الجسد، والأرجل والأيدي من الجسد، فأي إشارة هذه، أو بالأصح وبعبارة أوضح أن الأنفس بقيت حيّة رغم مفارقتها الجسد كما مر سابقاً بالنسبة للشهداء وكذلك يوم الحساب، أي أنها ليست بموضوع مادّي وبقي المحل فاعلاً بدلا من الموضوع، أي بقيت الصفات والأحوال هي صاحبة المقام لا البدن، وفاعلة أيضاً بلا بدن.   
ودليل أن التكثر الخلقي  من حيث الولادة لا يكون إلا بمادة، وهذا لا يتناقض مع تكثر الصور قبل الولادة، لأن الصور حالة إنشائية لا تكون إلا بعلة وسبب، وعلتها الولادة وسببها التزاوج، قال تعالى: [وَإِذْ أَخَذَ رَبُّكَ مِنْ بَنِي آَدَمَ مِنْ ظُهُورِهِمْ ذُرِّيَّتَهُمْ وَأَشْهَدَهُمْ عَلَى أَنْفُسِهِمْ أَلَسْتُ بِرَبِّكُمْ قَالُوا بَلَى شَهِدْنَا أَنْ تَقُولُوا يَوْمَ القِيَامَةِ إِنَّا كُنَّا عَنْ هَذَا غَافِلِينَ(172) ]. {الأعراف}. 
وقوله تعالى(بني آدم)جعلها الله جمعاً وليست بالمفرد، وهل في ذلك تناقض؟
النفس الواحدة القابلة للتكثر هي صورة آدم البشر فهي تقوم على مبدأ واحد مع تعددها وكثرتها على مبدأ الصنعة.
وأما لجهة ألنفس الناطقة فلقد جاءت عليه الآية الكريمة، بقوله تعالى: [وَهُوَ الَّذِي أَنْشَأَكُمْ مِنْ نَفْسٍ وَاحِدَةٍ فَمُسْتَقَرٌّ وَمُسْتَوْدَعٌ قَدْ فَصَّلْنَا الآَيَاتِ لِقَوْمٍ يَفْقَهُونَ(98) . {الأنعام}. لأن المستقر والمستودع يعودان إلى النفس الناطقة وليس إلى النفس صاحبة الصورة، بالطبع تحت تأثير النفس الحيوانية وليس تحت تأثير النفس النباتية، فكانت مستقرة إن مالت إلى روحانيتها، وإلى المستودعة إن استسلمت لحيوانيتها. 
وإن أردنا قولا فصلا في هذا الموضوع فعلينا أن نتجه وجهة الإمام علي عليه السلام وأحسنا قراءة ما قال حينما قال عود ممازجة للنفس النباتية، والحيوانية، وعود مجاورة للنفس الناطقة، كما ورد في الحديث الذي ذكرناه سابقاً.
أن كل نفس من تلك الأنفس المتفرقة – نباتية – حيوانية – ناطقة – وهي في مقام الوحدة ( النفس ) في الموضوع، والتفرقة بنفس الوقت، يجمعها عامل الخلق التكويني بصورة وحدة النفس الجامعة لكل فرد، فتعود كل نفس إلى ما منه بدت ونشأت، فالنفس منها نباتية, أو حيوانية تعود عود ممازجة، وأما النفس الناطقة تعود عود مجاورة، وبالفهم البسيط لكلمة عود، العود لا يكون إلا في حالة واحدة، أن تكون على شيء ثم تتحول عنه، ومن ثم تعود إلى الشيء الأول الذي كانت عليه أو منه أو فيه، أي أن النفس الناطقة كانت قبل ولوجها الجسد البشري موجودة ثم تحولت عن حالها الأول إلى حالها الثاني في الجسم، وبعد مفارقة الجسم – بأمد ومدة – عادت إلى حالها الأول مع الكثير من التغيرات الصفاتية المكتسبة باعتبار الدنيا دار ممر وعبور كما قال الإمام علي عليه السلام وذكرنا الحديث في بحث سابق.
وقوله: " حادثة في البدن " نعم حادثة في البدن لكن حدوثها حدوث ظهور لا حدوث نشأة، وإن ما جاء في أدلة وشواهد من القرآن يعطينا نفس المعنى وخلافاً لما قاله شيخ الإشراق كما بينا سابقاً.
" [ فَأَرْسَلْنَا إِلَيْهَا رُوحَنَا فَتَمَثَّلَ لَهَا بَشَرًا سَوِيًّا(17)

وقوله تعالة [ قَالَ إِنَّمَا أَنَا رَسُولُ رَبِّكِ لِأَهَبَ لَكِ غُلَامًا زَكِيًّا(19) ]. {مريم}. 
المُرْسَل لا بد وأن يكون لموجود قبل الإرسال، وقد سبق وأن تناولنا القول في نفس البحث.
وأما قوله " حد النفس الناطقة أنّها جوهر" نقول: صحيح كان إنساناً بقواه الإنسانية قبل أن يكون بشراً نسبة إلى التراب وقبل الهبطة، أي قبل الصلصال، أين كان آدم؟ وكيف كان؟ الآيات تشير إلى وجود لآدم قبل هبوطه القسري بالمخالفة ليعمر الأرض، ووجوده هذا لم يكن وجوداً مادياً كماديتنا، والدليل أنه كان لا يجوع ولا يعرى، وبدليل آخر وهو أن الله سبحانه حينما حكم عليه بالهبوط، أنشأه من صلصال أي جعل له مسكنا آخر متلائماً مع مهامه بعد أن حمل الأمانة، ونفخ فيه الحياة، أي حكم على نفس آدم أن تدخل مسكنها الجديد في عالمها الأرضي وهذه حكمة الله سبحانه، ولو بقي آدم في عالمه الأرضي، كما كان قبل هبوطه لما استطاع أن يعمّر الأرض كما أرادها الله سبحانه وتعالى. لأن الفكرة لا تجدي نفعاً إن لم نسع إلى فعل تطبيقي لها وعملي، والفكرة حالة معنوية كما النفس والروح.
إن دققنا في بعض أقوال شيخ الإشراق وخاصة في مقالاته نرى أنّه يقول قولا آخر وذلك بقوله:
[ إيضاح آخر. نقول: يجوز أن يكون شيء يُظْهِر الشيء لغيره – كالنور العارض للمحل – وليس يلزم من ظهوره لغيره ظهوره لذاته. وإذا كان الشيء أظهر أمراً لغيره، ينبغي أن يكون ذلك الغير ظاهراًُ لنفسه حتّى يظهر عنده أمراً ما. وإذا تقرر هذا، فنقول: لا يجوز أن يكون أمر يُظهر الشيء لنفس ذلك الشيء على أن يصير به الشيء ظاهراً عند نفسه، إذ لا أقرب من نفسه إلى نفسه وقد خفي نفسه على نفسه، وخفاء نفسه على نفسه لنفسه، فلا يُظهر نفسه لنفسه شيء ما أبداً. كيف ويستدعي إظهار غيره نفسه لنفسه أن يكون نفسه ظاهرة لنفسه قبل ذلك؟ والبرزخ خفيّ لنفسه على نفسه، فلا يظهر عند نفسه شيء.](
)
" يجوز " كلمة تحتمل أمرين: الأول: تفيد معنى الاحتمال التمكيني، وليس الاحتمال الواقعي، أي أن الأشياء التي تظهر غيرها تحمل في خواصّها قوّة الإظهار. والثاني: تعطي معنى الاختيار وليس الإمكان، وهذا ما ينصرف إليه المعنى بالأرجح، أي أن الشيء له الحق في ذلك، أي القدرة على الإظهار – ذاتية في الشيء – .
 وقوله " وليس يلزم من ظهوره لغيره ظهوره لذاته " أي أن ما يُظهر الغير ليكون معلوماً ليس في المفروض أن يكون هو معلوماً، أي ظاهراً، كالنفس والجسم. النفس هي التي تُظهِر الجسم أولا بإنشائه في الرحم وفق صورتها ومن ثم تدل على النوع. ومن بعدها هي التي تشير إلى صحته وعدمها بقواها. إذن النفس في بدء مرحلة التشكل هل هي موجودة أم لا؟ وهل وجودها محصور في عملية التكاثر؟ نقول: لمجرد أن أشرنا إلى النفس بأنّها ظهرت في حالة الإنشاء في الرحم دللنا على أمر وهو أنها لا بد وأن تكون موجودة قبل ذلك. ووجودها ليس وجوداً كيانياً مستقلاً وإنما وجود موجود لا يمكن تقصي أخباره إلا بعد أن يعلن عن نفسه، أي أن يظهر الغير لنتعرف إليه وعليه.
ولن أكرر القول بالأنفس – النباتية ( النامية ) – الحيوانية – الناطقة – ووظائف كل منها، ولكن نقول وقولنا منطلق من مقولة شيخ الإشراق السابقة، وهو قوله " ينبغي أن يكون ذلك الغير ظاهراً لنفسه حتى يظهر عنده أمر ما" تشير العبارة إلى أن شيخ الإشراق يقول: بأن الشيء يظهر لنفسه قبل أن يظهر لغيره، وبخلاف ما جاء في عبارات أخرى، وإن ظهور النفس في بداية تشكّل المولود في الرحم هي ظهور للغير، وبالتالي فإن النفس قبل ذلك قد ظهرت لنفسها، وإن ظهرت لنفسها يعني أنها موجودة قبل بدء عملها في تكوين صورة المولود وفق جوهر صورتها النوعية. وبهذا يكون القول صحيحاً ولكنه قد أبطل قوله بأن النفس لا توجد قبل وجودها في الجسم( البدن).
ويقول شيخ ألإشراق: [ النفس حيّة بذاتها ومدركة لذاتها، ولا يصح أن يكون الإدراك لذاتها بصورة، فإن الصورة التي في ذاتك هي بالنسبة لها "هي " ( فهي غيرك ) فكيف يكون إدراك ما هو غيرك إدراكاً ( لإنيتك ) فذاتك مدركة لنفسها لا بصورة، بل لأنها مجرّد عن المادّة غير غائب عن ذاته، وقد علمت أنّ المانع عن المعقولية المادّة، إذ ما لم تتجرد الصورة عنها وعن غواشيها لا تصير معقولة.](
)
ويضيف: [ هي ( هو ) أن الحركات الظاهرة، والحركات تقتضيها نفس الجسمية، وإلا لكان كل جسم متحرك ولكانت الحركات غير مختلفة، وليس كذا، فلا بد للأجسام من مبدٍ للحركة فهو إن كان واجباً فهو المطلوب ( المقصود ) وإن كان ممكناً ينتهي إلى واجب الوجود.]
يقول: " النفس حيّة بذاتها، ومدركة لذاتها" نقول: حية بذاتها أي أنها حيّة بالقوّة بأمر خالقها، ولا يحتمل القول معنا آخر، أي لا تعني أن حياتها من صنعها أو بقوتها.
ونقول أيضا: هي واهبة الحيّاة لنوعها ولكل نوع، وبنفس الوقت واهبة الحياة لبشريتها، لا بد وأن تكون متمتعة بالحياة قبل أن توهب البشر الحياة، وإلا لكانت حياتها مقتصرة على وجودها الجسدي، أي على وهبها للحياة، وهذا عين الخطأ، لأن واهب الحياة فحياته لا بد من أن تكون في مخلوق آخر ليعطي هذا المخلوق الحياة ولكن بطبيعة أخرى مختلفة. وقوله هذا بأنها مدركة لذاتها مناقض لقوله السابق بان مظهر الشيء لا يكون مدركاً لذاته.
*       *       *
الباب السادس
تعريفات النفس
يتضمن أربعة فصول
1 – الفصل الأول: تعريف النفس عند العارف عبد الرزاق الكاشاني.
2 – الفصل الثاني : تعريف النفس في مصطلحات الصوفية.
3 – الفصل الثالث: تعريفات النفس عند الجرجاني.
4 – الفصل الرابع: تعريفات النفس عند موسى بن كيفا وبعض الفلاسفة المسيحيين
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تعريفات النفس عند الكاشاني
بعد أن تعرضت لمقولة النفس عند بعض الفلاسفة الإلهيين، كان لزاماً عليّ أن أعرض تعريفات النفس عند أهل العرفان وبعض المتصوفة.
عبد الرزاق الكاشاني صاحب ( لطائف الأعلام ) قال في تعريف النفس:
فقرة (1539) – النفس روح يبعثه الله – تعالى – على نار القلب ليطفئ شررها. وقيل: هو ترويح القلوب بلطائف الغيوب، فالمحبّ لا بد له من نفسٍ وإلا لتلاشى، لعدم طاقته. وأما العارف فلا تسلم له النفس، لأنه لا مسامحة تجري معه. 
1540 – النفس الرحماني: هو حضرة المعاني وهو التعين الثاني – سمّي بذلك من جهة أن النّفس أمرٌ وحدانيٌ كامن في باطن المتنفس منبعث منه إلى ظاهره حاملٌ لصور المعاني الحاصلة على اختلاف صور بروزه وظهوره بسبب اختلاف ما يقع اعتماده عليه من المراتب التي تسمّى في الخارج مخارج، وهو المنافد والمقارنات من الصدور والحلق والحنجرة واللسان والشفة والأسنان، وغير ذلك من القوابل التي لها دخل في تقرير المخارج، بحيث يصير النَّفس الواحد لأجل ذلك متعيناً بحروف وكلمات متميّزة مختلفة في صورها، فكذا التعين الثاني: هو أول ما يتميز وينبعث من الباطن – الذي هو التعين الأول – فسمّي بالنفس الرحماني لأجل ذلك، فإنّ تعدد الوجود الواحد واختلاف صوره إنما يحصل عن اختلاف القوابل التي هي الأعيان الثابتة وأحكامها وأحوالها المختلفة، ولأن الأسماء إنما حصل لها النفس من كرب بطون الغيب بظهورها في حضرة الارتسام والتفصيل والتمييز وما بعد ذلك حتى ظهر فعل الجواد حينئذ، وكذا الكريم المقسط والخالق والرازق وباقي الأسماء، وكان ذلك هو السبب الذي لأجله سٌمّي هذا التعيّن بالنفس الرحماني – كما عرفت – وإنما نسب النفس إلى الاسم الرحماني – سبحانه وتعالى وتقدس – دون غيره من باقي أسماء الإله – تعالى وتقدس – كما عرفت بباب الراء من كون الرحمن اسم لصورة الوجود الإلهي التي هي عبارة عن الجمعية الحاصلة للأسماء الإلهية عند ظهورها بنفسها من بطون وحدة الذات. فلهذا كان النّفس مضافاً إلى الاسم الرحمن – تعالى وتقدس -.
فقرة (1541 ) – النّفس. في اللغة وجود الشيء نفس، ولما كان وجود هذا الهيكل الجسماني ومستنده في بقائه وفنائه وحيوته وتوابعها إنما هو بروحه الرحمانية التي لولا معناها لتلاشت حقيقة هذه الصورة الجسمانية وتفرقت أجزاؤها – سمّي الحكماء تلك اللطيفة الروحانية – النفس الناطقة – وحيث كان مبنى هذا الشأن عند الطائفة إنما هو على التعمّل في فناء وجود نفس العبد وبقائه بوجود الحق صار المراد بالنفس في اصطلاح القوم ما كان معلولاً عن أوصاف العبد كذميم الخلق وسفاسف الأفعال، وذلك مثل الكبر والحقد وسوء الخلق وقلة الاحتمال. ونحو ذلك.
1542 – النفس الأمارة: هي التي تأمر بعمل السيئات، بحيث ترى أن الصواب في فعلها دون تركها. 
1543 – النفس اللوامة: هي التي إذا قربت خطيئة أو ظلماً عرفت أن الصواب في ترك ذلك، فهي تلوم نفسها عليها لكن تجد في نفسها منازعة عن الإقلاع.
1544 – النفس المطمئنة: هي التي صارت مطمئنة على المداومة على الطاعات بحيث لا تجد ميلا إلى تركها ولا طلباً لشيء من المعاصي، وهي المشار إليها بقوله: [ يَا أَيَّتُهَا النَّفْسُ المُطْمَئِنَّةُ(27) ]. {الفجر}. فدخولها في العباد – المضافين إلى الحضرة – هو دخولها في زمرة الأرواح المقربين المكرّمين الذين ( [لَا يَعْصُونَ اللهَ مَا أَمَرَهُمْ وَيَفْعَلُونَ مَا يُؤْمَرُونَ(6) ]. {التَّحريم}. وذلك لاتصاف هذه النفس المطمئنة بأوصاف المعتكفين على حضرة القدس، وتخلقها بأخلاقها من النزاهة عن التلذذ بالجسمانية الدنيّة وعن التلبّسات بأحكام الانحرافات الخلقية والنقائص الطبيعية بتنزيهها عن العادات الدنيّة وقيامها بأنواع العبادات المنجيّة، فصح لها حينئذ الدخول في باطن الجنّة، الذي هو ستر غيب الذات بستور صور الصفات – كما عرفت – وذلك بخلعها ملابس الخلقية وتحققها بصفة الوحدة الحقية. وهذا التفسير المذكور في النفس الأمارة ثم اللوامة ثم المطمئنة هو على اصطلاح الطائفة.
وأرباب النظر العقلي يعبرون بالأمارة عن النفس الحيوانية، لكونها هي الأمارة بالشهوة والغضب، وبالمطمئنة عن القوة العقلية، وباللوامة عن كل واحد من النفسين باعتبار مخالفتها للأخرى.
1545 – نفس محمد صلى الله عليه وسلم: هو الروح الأعظم.
1514 – وقال جعفر بن محمد الصادق – رضي الله عنه – في الموت: هو التوبة. قال الله تعالى فتوبوا إلى بارئكم فاقتلوا أنفسكم" فمن تاب قتل نفسه.
*       *       *
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النفس في مصطلحات الصوفية
نفس: النفس خمسة أضرب: حيوانية وأمارة، وملهمة، ولوامة، ومطمئنة. وكلها أسماء الروح. إذ ليست حقيقة النفس إلا الروح. وليست حقيقة الروح إلا الحق.: فالنفس الحيوانية: تسمى الروح باعتبار تدبيرها للبدن، والنفس الأمارة: باعتبارها يأتيها من المقتضيات الشهوانية للانهماك في اللذات الحيوانية وعدم المبالاة بالأوامر والنواهي. والنفس الشهوانية باعتبار أخذها في الرجوع والإقلاع فكأنها تلوم نفسها. والنفس المطمئنة: باعتبار سكونها إلى الحق واطمئنانها به. والنفس الملهمة: باعتبار ما يلهمها الله من الخير فكل ما تفعله من الخير هو بالإلهام الإلهي. وكل ما تفعله من الشر هو بالاقتضاء الطبيعي.
وقيل النفس ناطقة وصالحة وحكمية ونبوية. فالناطقة من حيث يعلم الأمور المرتبة على أسبابها. والصالحة من حيث يشتاق على الكمال ويقلق من النقص، ويحرص على الخير، ويَهُمّ بالنجاة. والحكمية من حيث نظرة في أجناس العلوم، ومعرفته بالمذاهب، ويسبح في بحر التوحيد، مهتدياً بنجوم الاستدلال، ويحقق مفهوم الصفات وسر الوحدانية، ويحقق معنى الاصطلاح من حيث يتكلم في الهوية والوحدة الإلهية المطلقة والجواهر الروحانية. والنبوية: من حيث يأتي بالمثل على السعادة، ويقيم البراهين السهلة والمفهومة، ويخاطب بالخطابة الملائمة، ويتحدى بالمعجزة.(
)
*       *       *
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النفس في تعريفات الجرجاني
النفس: هي الجوهر البخاري اللطيف الحامل لقوة الحياة والحس والحركة الإرادية، وسماها الحكيم الروح الحيوانية، فهو جوهر مشرق للبدن، فعند الموت ينقطع ضوؤه عن ظاهر البدن وباطنه، وأما في وقت النوم فينقطع عن ظاهر البدن دون باطنه، فثبت أن النوم والموت من جنس واحد، لأن الموت هو الانقطاع الكلي، والنوم هو الانقطاع الناقص، فثبت أن القادر الحكيم دبر تعلق جوهر النفس بالبدن على ثلاثة أضرب: الأول إن بلغ ضوء النفس إلى جميع أجزاء البدن وظاهره وباطنه فهو اليقظة، وإن انقطع ضوؤها عن ظاهره دون باطنه فهو النوم، أو بالكلية فهو الموت.
النفس الأمارة: هي التي تميل إلى الطبيعة البدنية وتأمر باللذات والشهوات الحسيّة وتجلب القلب إلى الجهة السفلية فهي مأوى الشرور ومنبع الأخلاق الذميمة.
النفس اللوامّة: هي التي تنورت بنور القلب قدر ما تنبهت به عن سنة الغفلة، كلما صدرت عنها سيئة بحكم جبلتها الظلمانية أخذت تلوم نفسها وتتوب عنها.
النفس المطمئنة: هي التي تم تنورها بنور القلب حتى انخلعت عن صفاتها الذميمة وتخلقت بالأخلاق الحميدة.
النفس النباتي: هو كمال أول لجسم طبيعي آلي من جهة ما يتولد ويزيد ويغتذي، والمراد بالكمال ما يكمل به النوع في ذاته ويسمى كمالاً أولاً كهيئة السيف للحديدة، أو في صفاته ويسمى كمالاً ثانياً كسائر ما يتبع النوع من العوارض مثل القطع للسيف والحركة للجسم والعلم للإنسان.
النفس الحيواني: هو كمال لجسم طبيعي آلي من جهة ما يدرك الجزئيات ويتحرك بالإرادة.
النفس الإنساني: هو كمال لجسم طبيعي آلي من جهة ما يدرك الأمور الكليات ويفعل الأفعال الفكرية.
النفس الناطقة: هي الجوهر المجرد عن المادة في ذاتها مقارنة لها في أفعالها وكذا النفس الفلكية، فإذا سكنت النفس تحت الأمر وزايلها الاضطراب بسبب معارضة الشهوات سميت مطمئنة، وإذا لم يتم سكونها ولكنها صارت موافقة للنفس الشهوانية ومتعرضة لها سميت لوّامة لأنها تلوم صاحبها عن تقصيرها في عبادة مولاها، وإن تركت الاعتراض وأذعنت وأطاعت لمقتضى الشهوات ودواعي الشيطان سميت أمارة.
النفس القدسية: هي التي لها ملكة استحضار جميع ما يمكن للنوع أو قريباً من ذلك على وجه يقيني وهذا نهاية الحدس.
النفس الرحماني: عبارة عن الوجود العام المنبسط على الأعيان عينا وعن الهيولى الحاملة لصور الموجودات، والأول مرتب على الثاني سمي به تشبيهاً لنفس الإنسان المختلف بصور الحروف مع كونه هواء ساذجاً في نفسه، وعبر عنه بالطبيعة عند الحكماء، وسميت الأعيان كلمات تشبيهاً بالكلمات اللفظية الواقعة على النفس الإنساني بحسب المخارج، وأيضاً كما تدل الكلمات على المعاني العقلية كذلك تدل أعيان الموجودات على موجدها وأسمائه وصفاته وجميع كمالاته الثابتة له بحسب ذاته ومراتبه، وأيضاً كل منها موجود بكلمة ( كنْ) فأطلق الكلمة عليها إطلاق اسم السبب على المسبب.
نفس الأمر: هو عبارة عن العلم الذاتي الحاوي لصور الأشياء كلها كلياتها وجزئياتها وصغيرها وكبيرها جملة وتفصيلاً عينية كانت أم علمية. (
)
ملاحظة: وردت كلمة نفس في تعريف الجرجاني بمعنى الروح فأخذت في الكلمات التي تليها لفظة المذكر، حينما ترد بمعنى النفس تأخذ الكلمات بعدها لفظة المؤنس.
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المغريان موسى بن كيفا
ولد موسى بن كيفا في العراق سنة 813 م وتوفي سنة 903 م، وكتابه في النفس البشرية قدّمه المطران بولس بهنام – مطران القامشلي في منتصف القرن العشرين – وذكر البراهين التي أتى بها موسى بن كيفا. ومما قاله موسى بن كيفا عن النفس:
[ البراهين للنفس العاقلة سبعة أضرب:
أولاً: الإنسان كما نراه كائنٌ عاقلٌ ولكنه زائل، وبعد الزوال هل من شيء باقٍ ليدلّ على كون الإنسان خلق على صورة الله؟ وصورة الله هي البقاء والخلود. 
ويتخذ برهانه من ظاهرة الموت والفناء ويخرج بنتيجة حاسمة وهي بقاء شيء في عالم الروح هي النفس العاقلة.
ثانياً: الإنسان كما نراه جوهر وعرض، والجوهر هو الشيء القائم بذاته، والعرض هو ما يقوم بالجوهر، وبدونه لا يكون له وجود حقيقي. والأعراض المحسوسة لا تقوم إلا في الجوهر المحسوس وهو الجسم، أما الخير والشر لا يقومان إلا في الجوهر المعقول أي في النفس العاقلة.
ثالثاً: في النفس البشرية، قوى عجيبة لا يمكن وجودها إلا في كائن روحي، نجدها في باصرة النفس ذاتها، فهي تتصور عوالم روحية مجرّدة عن المادة تصوراً كأنه واقعي.
رابعاً: إننا نعلم بوجود النفس العاقلة، من الابتكارات والصناعات، فكيف يتعلم الإنسان الهندسة والفلك والحساب والموسيقى، لو لم تكن النفس عاقلة؟ وتطور تلك العلوم بخلاف مملكة النحل مثلاً التي لا تزال على حالها دون تطور ولا تحسين.
خامساً: في الإنسان قوى روحية ومبادئ عقلية عجيبة كالتمييز بين الخير والشر.
سادساً: الإنسان كائن عاقل حر باستطاعته عمل الخير أو الشر. ولهذا السبب وضعت له الشرائع والقوانين.
سابعاً: إن خوف الإنسان من العقاب وطمعه بالثواب، هو مبدأ روحي حكيم مفكر هو النفس العاقلة.
قسم موسى بن كيفا الفلاسفة الباحثين في النفس إلى مدرستين. 
الأولى: تؤيد تشعب القوى ( قوى النفس البشرية كالعقل والنفس والروح ) وانفصالها عن بعضها. ومن أتباع هذه المدرسة، أبو ليناريوس أسقف اللاذقية  قال: إن العقل شيء والنفس شيء آخر. أما أرسطو فيقول: إن العقل هو الشيء الذي أعدّ في الإنسان بالقوّة. وهذا يخلق بواسطة التأثير الخارجي، ولا ينتج من كيان الإنسان ذاته، بل بارتقاء المعارف في كيان العقل نفسه واتساعها، فكل الناس لهم عقل ولكن بالقوّة.
وأما أفلاطون فلم يكن يقول إن الإنسان مركّب من نفس وجسد بل هو نفس تعود بواسطة الجسد.
وقال آخرون: كما أن العقل في الجسد، هكذا العقل هو عين النفس، أي قوتها الباصرة.
فردّ عليهم موسى بن كيفا فقال: أما نحن فنعتقد أن النفس والعقل والروح شيء واحد، وكائن واحد، لأن هذه الأسماء الثلاثة واحد بالطبيعة والأقنوم ولنا على ذلك براهين كثيرة.
وبعد أن قدّم براهينه قال: يدعى هذا الكائن عقلاً، لأنه يعقل كالعقول السماوية، ويدعى روحاً لأنه يحيي الجسد المتحد معه، ويدعى نفساً، لأنه يمنحه التنفس، فإذن تطلق على نفس المسمى كل هذه الأسماء ( العقل والروح والنفس ) كما يدعى الجسد بثلاثة أسماء ( الجسم والجسد واللحم ).(
)
يبدو أن الفيلسوف موسى بن كيفا متأثر لحد الإشباع بفكرة التثليث التي لم تغب عن فكر فيلسوف وإن لم يتعرض عليها وإليها مباشرة بل وردت في كتب الفلاسفة في كثير من الأحايين تضميناً، والتثليث مبدأ يقدم فيه الفلاسفة الأشياء على ثلاثة وجودات دون أن يكون بينهما انفصال.
وبعد هذا العرض الوجيز لأقوال موسى بن كيفا كان لا بد من عرض بعض أقوال لفلاسفة مسيحيين في بعض النقاط التي لا يمكن تجاوزها، لبيان مفهوم بعضٍ من  المصطلحات مثل الأقانيم: فلقد قال عنها ساويرس ( أبو البشر بن المقفع) في كتابه التوحيد وكان قد كتبه بطلب من الخليفة المعزّ لدين الله الفاطمي. إذ قال:
[ وأما ما نعني بقولنا الأقانيم الثلاثة نعني بها الصفات لهذا الجوهر، وهي قائمة ثابتة لم تزل ولم تُزل وليست كالصفات، التي تكون وتبطل، ولا كالأعراض التي تفنى وتفسد، ومن أنكر هذه الصفات وقيامها وأزليتها، فقد أنكر ما قد اعترف به، وجدد ما قد أقر بوجودهن كما فعل اليهود وأمونيوس والمعتزلة الذين جعلوا صفات الباري أسماء خالية من المعنى وإن عبّر معبّر وقال عن الأقانيم أشخاص أو خواص أو معاني أو صفات كما فعل علماء الكنيسة المتقدمين، فإنّه أدقّ ما في مذهبنا، ومن عرفه سهل عليه الكلام في التثليث وبان عنده ووقف على معناه من قريب].(
)
نقول: ولكن علماء الكنيسة يقولون: إن هنالك فروقاً بين العقل والنفس والروح، لكن ليس بالطبيعة والجوهر، بل بالإرادة والنوع، وذلك على النحو التالي: تدعى نفساً عندما تمارس أعمالاً أرضية بعيده عن التصرف السامي العام( رتبه الخطاة ) وتدعى روحاً عندما تقوم بأعمال روحية وقدسية وتقوية، كأنها استحقت الصعود إلى مراتب الأرواح العلوية، بواسطة تشبهها بها ( رتبة العالمين) وتدعى عقلا إذا تسامت أكثر بأعمال البِّر والطهر والقداسة( رتبة الكاملين).
وأرى في قول الكنيسة تقارباً مع قول الرازي لجهة مصير النفس إذ وضعها بما آلت إليه، والكنيسة وصفتها بما قامت به. ولقد سبق وأن ذكرتها في بحث الرازي.
*       *       *
خاتمة
قلت في خلدي: ماذا فعلت؟!!! أو كتبت؟!!! لم تفعلي يا نفس شيئاً مذكورا، فقالت أيها الجاهل المعاند، نقلت أقوالاً ونقدت أقوالاً ونقضت مقولات أخرى، ولم تضف إلى العلم شيئاً. قلت لها يا نفس لا أخاطبك بل أخاطب عقلي، وعذرا منك يا نفس وإن كنت فاعلة في كتابي، سأفرغ لك أمراً من سرّي لا تجهلينه ورغم علمك فيه اعتبرته سراً، فلولا تحريضك لي لما فعلت. ولكن علقي قادني إلى ما أنا فيه, فما شأنك والروح قد أمرتني من عالمها القدسي لتضيء درباً معرفيا لك يا نفس فأين الجهل من فعلي؟ قالت: الجهل لا في الكتابة والقول بل في امتناع بعض المعارف عنك وعن أمثالك أدعياء المعرفة. 
توقفت هنيهة فكرت في خطابي لنفسي بنفسي من نفسي، بمكوناتها وخواصها فتساءلت وقلت:
سؤال بات يؤرقني.
أين روحي؟ 
أين نفسي؟
أين عقلي في بدني؟
سألت روحي عما يحيّرني.
أين أنت يا روح في جسدي؟
وأين أنت من كياني؟
قال: كتبت عني وتجهلني!!!
سمعت خطابك وجهلك أحزنني.
اعلم: أنا شعلة الحياة، وأنا الأولى في تعيّني.
سارية في الوجود، وفي كل شيء ولا تلحظني!!!
قلت: اللحظ للعين يا روحي، وأنت وجدت قبل عيني.
قال: لا تقاطعني. لو كنت محسوسة أبصرتني. 
وكيف تبصر العين ما كان لها سببا. 
إني أرى قولا عجبا. 
من جاهل تعلم ليطربني. 
قلت: إيه يا روح خلجة منك تعذبني.
والنفس طالبة تساومني.
فأين النفس منك يا روح؟
قال: النفس فاصلة واصلة بين الجسم وبيني.
قلت: أأنت النفس يا روح؟
قال: إن كنت في جسد فللنفس تنسبني.
وإن غادرته فالنفس بالاسم تلحقني.
قلت: خلقت ( أنا ) من طين، فأين أنت من ذلك الطين؟
قال: الطين قضى أجلاً، وأنا في الخلد تطلبني.
قلت: يا روح نفسي تساورني. 
وعقلي سرى تاركاً كوني.
قالت: أنا فيك ولست منك وأنت في الأرض مسكني.
قلت: إذ أنا أنت. والأنا أعراض نفسي، ورب العرش قاتلها في داخلي وعزمت على ظني. 
تمسكت بفطرة الله وأنت فطرتي.
فأين اتجهت وجدت روحي بأيني.
تم بحمد الله وعونه ما قد عزمت على وضعه، ولم يتم ما أنا راغب في بحثه ولكن كي لا نطيل رفعت القلم عن القرطاس بإرادة هشّة معلناً تأجيل مشاريعي إلى الثانية التي تلي رفع القلم إلى وقت دفعه مرة أخرى بجهة أخرى في تلك الثانية المنتظرة، فهل الثانية زمن طويل؟!!!!!! بلا والله.
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